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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v pravnej veci zalobcu : W. Q.H., narodena XX.XX.XXXX, bytom Q. M.v(v)..
XXXXIXX, XXXXX W. - H., proti Zalovanému : Slovenska produkéna, a.s., Bre¢tanova 1, Bratislava, ICO :
35843624, o Zalobe a navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 11.03.2020, sa zalobkyfia domahala od Zalovaného
predloZzenia vSetkych relevantnych zmluv a podkladov, na zdklade ktorych TV JOJ realizovala
nakrucanie bytovky Q. M. XX, prijazdovej cesty a nahrady nemajetkovej ujmy podla uvazenia sudu.

2. V Zalobe uviedla, Ze od 06.01.2020 sa pravidelne v TV JOJ vysiela seridl Novy Zivot, pricom
zaregistrovala zabery jej bytovky a predstieranie, Ze zdedeny byt po babicke je jednym z bytov v tomto
dome a tam sa dej odohrava je podla nej urazka, nakolko v dome byvaju dve XX-ro&né majitelky. Serial
ma byt zasadeny do mesta Trend&in, namiesto toho sa dej odohrava vo Q. M.. Podla Zalobkyne je dom
velmi fahko identifikovatelny, podla tohto projektu bol postaveny iba jeden daldi dom v F. W.. Pozemky
na sidlisku su majetkom X., filmovy Stéb sa usidlil pred domom, na sukromnej asfaltovej ceste, branil
vychodu z bytovky, pre sidlisko je to dehonestacia, obtazujuce boli aj vykriky pri nakricani. Zalobkyna
sa domnieva, Ze opakované vysielanie seridlu zavaznym sposobom narusuje jej sukromie vlastnika a
uzivatefa pozemku. Okrem toho ide aj o zasah do ddostojnosti jej osoby a bezpelnosti v buducnosti.
Zverejnenie bytovky méze vyvolat’ aj dalSie ujmy, kradeze, prepady, vratane psychickej ujmy. Bytovka
je aj teréom opovrzZenia sidliska, kde sa vSetci domnievaju, Ze sa nechali podplatit. Okolo domu zistila
ludské vykaly a pouzila 5 kg haseného vapna na dezinfekciu. Zverejiiovanie zaberov znizuje jej vaznost
v spolo¢nosti.

3. Uznesenim &.k. 11C/18/2020-13 zo dnia 28.04.2020 bola Zalobkyrna vyzvana na doplnenie svojho
podania a uznesenim ¢€.k. 11C/18/2020-17 zo dnia 09.06.2020 sud podanie Zalobkyne odmietol.

4. Diia 30.06.2020 bol sudu doru€eny aj navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud zakazal Zalovanému medializovat nezdkonne ziskané zabery Stvorbytovky Q. M. XX,
vratane sukromnej prijazdovej cesty. Dévodom je, Ze medializaciou bytovky je ohrozena bezpecénost
dvoch zakonom chranenych oséb a troch deti vo veku 2-5 rokov.

5. Ako dbkazy oznadila spravu zo dnia 06.06.2020.



6. Sud vo veci rozhodoval v zmysle ustanovenia § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skonéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ustanovenia § 325
ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho
sa zdrzala alebo nie¢o znaSala.

8. Neodkladné opatrenie sluzi ku zabezpe€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav stran sporu
a je namieste ho pouzit tam, kde existuje nalichava potreba bezodkladnej Upravy pomerov sporovych
stran alebo obava z ohrozenia exekucie. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspori osved€ené, nemusia byt nepochybne preukazané zakladné skuto€nosti,
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

9. Spravou zo dna 06.06.2020 bolo preukazané, Zze sa za€inaju nakrucat nové Casti serialu Novy
Zivot. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vSak Zalobkyrna neosvedcila Ziadne d'alSie svoje
tvrdenia. Sud nepovazoval za preukazané, Ze v predmetnom serialy su pouzité zabery bytovky, v ktorej
Zije. Preukazané nebolo ani ohrozenie bezpecnosti &i inych pravom chranenych zaujmov Zalobkyne, €i
inych osob.

10. Zalobkyfa v navrhu nepreukézala potrebu bezodkladnosti GUpravy pomerov stran sporu, navyse
preukdzané nebolo ani to, Ze prave spolo¢nost Zalovaného je tvorcom spominaného serialu.

11. Napriek tomu, Ze sid ma pochopenie pre pocity Zalobkyne, av3ak iba vyjadrenym pocitom neméze
poskytnut’ pravnu ochranu. Bolo potrebné v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preukazat,
Ze je treba neodkladne upravit pomery stran sporu, ¢o sa nestalo.

12. O trovach konania sud rozhodoval podla ustanoveniav§ 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru je Uspechu vo veci. Zalovany mal vo veci plny uspech, preto ma
pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mdzu strany sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje v zmysle ustanovenia § 355 ods. 2
CSP v spojeni s § 357 pism. d), § 362 ods. 1 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ustanovenia § 363 CSP.

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



