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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatelky F. V., nar. X X XXXX,
bytom G., Q. XXX/X, pravne zastiupenej advokatom Mgr. Michalom Mozolikom, so sidlom G., X. XXXX,
proti odporcovi K. V., nar. X.X.XXXX, bytom G., Q. XXX/X, toho &asu UnVVaVTOS Zilina, Hiboka cesta
21, o ur€enie manZelského vyzivného, v $tadiu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na zaklade odvolania navrhovatelky proti uzneseniu Okresného stdu Cadca &. k. 4Pc/3/2020-58 zo dhia
4.3.2020 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu meni tak, ze

odporca je povinny do pravoplatného skon€enia konania aktualne vedeného na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 4Pc/3/2020 prispievat na vyzivu navrhovatelky mesaéne sumou 45 eur vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred a

vo zvySku navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatefky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia odporcovi povinnosti z titulu manzelského vyzivného prispievat
na jej vyzivu sumou 300 eur mesacne. Vychadzal z toho, Ze navrhovatelka neosvedcila odkdzanost na
poskytovanie manzelského vyzivného, ¢&im neosvedcila ani naliehavost’ neodkladnej Upravy v zmysle §
366 CMP. Konstatoval, Ze prijem navrhovatelky (z titulu starobného déchodku) ¢ini 391,10 eur mesacne,
pricom jej preukazané, resp. osved&ené mesacné vydavky v uhrne predstavuju sumu 381,72 eur.

2. Okresny sud nepovazoval za osved€ené vydavky navrhovatelky na zdravotnu starostlivost (tvrdené
v rozsahu 100 eur). Zarovef kon&tatoval, Ze odporca - vzhfadom na skutoénost, Ze mu bol nariadeny
vykon trestu odfatia slobody od 24.2.2020 do 24.8.2020 - je dlhodobo bez prijmu. Navyse,
navrhovatelka ,Ziadnym listinnym dékazom neosvedcila“ fiou tvrdeny mesacny prijem odporcu 1.000
eur. Pokial' v navrhu davala do pozornosti, Ze odporca ma u svojej sestry uloZené uspory, okresny
sud zdéraznil, Ze pasivne legitimovanym subjektom na platenie manzelského vyzivného nemébze byt
tretia osoba (sestra odporcu), ale len manzel/odporca. Dodal, Ze tvrdenia a dékazy ohladne platieb
navrhovatelky realizovanych namiesto odporcu z titulu (spolo&ného) najomného su pravne irelevantné,
kedZe predmetom sudeného konania nie je narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ale uréenie
manzelského vyZivného.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora sa
domahala jeho zmeny tak, Ze jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude v celom rozsahu
vyhovené. Poukazovala na to, Ze momentalne nema dostatok finanénych prostriedkov na pokrytie
vSetkych potrebnych vydavkov. Namietala, Ze okresny sud rozhodol ,velmi formalisticky®, pri¢om
neprihliadal na jej aktudlnu Zivotnu situaciu, zdravotny stav, ako aj na dlhy, ktoré spdsobil manzel/
odporca; ¢o mdze viest az k exekuciam.



4. Navrhovatelka nesuhlasila ani s neuznanim Gveru za u¢elom zakupenia chladni¢ky; nejde o Ziadnu
luxusnu vec, ale vec kazdodennej potreby. Mala za to, Ze je potrebné ulozit sestre odporcu V. V., aby
vydala sudu do uschovy vSetky finanéné prostriedky, ktoré méa u nej odporca ulozené. V tejto spojitosti
doplnila, Ze nie je vylu¢ené, aby neodkladnym opatrenim bola uloZena povinnost' aj inej osobe, nez
zalovanému/odporcovi v zakladnom konani.

5. Odporca suhlasil s napadnutym rozhodnutim. Uviedol, Ze navrhovatelka/manzelka je ,psychicky
chory ¢lovek® (zrejme trpi schizofréniou), ktory ,poSkodzuje jeho meno a Zivot“. Kipu novej chladnicky
povazoval za nedévodnu. Uviedol, Ze sa staral o dve rodiny, priom prijmom z manualnej prace
nemohol zabezpedit uhradu vietkych beznych vydavkov a eSte uSetrit 33 az 50 tisic eur, ako uvadzala
navrhovatelka.

6. Odporca konstatoval, Ze pdvodny podmienecny trest mu bol premeneny 9.9.2019 (za byt zaplatil eSte
19.9.2019), odvtedy si nemohol njst pracu, lebo nevedel datum néstupcu do vykonu trestu odriatia
slobody. Doplnil, Ze koncom roka 2019 bolo dediéské konanie po nebohej sestre navrhovatelky, v
ktorom bola ona (navrhovatelka) majoritnym dedi€om zo zavetu, ale sa vzdala €asti svojho podielu v
prospech iného dediCa. Zaroven navrhovatelka previedla ,dalSi lukrativny pozemok®, ktory mohla predat’
za cca 40.000 eur a mohla byt finan&ne nadStandardne zabezpe€ena. Odporca zhrnul, Ze ,sa rozdal do
posledného eura a jeho finanény stav a zarobok je nulovy*“.

7. V naslednej reakcii navrhovatelfka odmietla, Ze by trpela schizofréniou. Je sice pravdou, Ze sa liedi,
avSak psychické problémy ma prave z dévodu dlhodobého tyrania zo strany manzela a jeho dalSieho
nevhodného spravania. Zopakovala, ze ,vyhodena“ chladni¢ka bola nefunk&na, preto musela na uver
kupit novu. Poprela tvrdenia odporcu, Ze sa staral o dve rodiny; naopak, poukazovala na jeho (vyrazny
a dlhotrvajuci) alkoholizmus.

8. Navrhovatelka zotrvala na tom, Ze odporca ma u jeho sestry uloZzené Uspory z obdobia vykonavania
prace v Belgicku. Preto su nepravdivé jeho tvrdenia ,0 nulovom finanénom stave®. Uviedla, Ze svojmu
synovi ziadny lukrativny pozemok ,vedome napisat” nedala; zaroveri, suma 40.000 eur je ,nepodloZena
a vymyslena“. Tvrdila, Ze o prepise pozemku na syna ni¢ nevedela.

9. Odporca vo vyjadreni k dotknutému podaniu navrhovatelky rozhodne poprel jej tvrdenia o ddajnom
tyrani a alkoholizme. Uviedol, Ze v Belgicku nepracuje uz vy$e dvoch rokov, priom v suvislosti s
vykonom prace v zahrani¢i mal i nemalé vydavky. Zaroven pred odchodom za pracou vzdy nakupil
potraviny, nechal doma peniaze (250 az 350 eur), platil tieZ vydavky dcéry, ako aj vnukovi naklady na
stuzkovu a do jesene 2019 aj vysokoskolsky internat v Bratislave. Odporca doplnil, Ze sa stara tiez
o vnucku, ktora im (spolu s manzelkou/ /navrhovatelkou - pozn. odvolacieho sudu) bola zverena do
opatery. Opatovne poprel tvrdenia navrhovatelky o Usporach, ktoré ma mat ulozené u sestry.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie podla § 388 CSP zmenil tak, ako je konStatované
vo vyroku tohto uznesenia.

11. Na rozdiel od okresného sudu krajsky sud uznal za osved&ené vydavky navrhovatelky na zdravotnu
starostlivost’; i ked nie v nou uvadzanej vySke 100 eur mesacne. Pokladniéné blocky vystavené lekarfiou
(€.I. 18) osvedCuju vynaloZenie vydavkov na zdravotnu starostlivost’ (napr. damske hygienické pomaocky,
Cilieky). Zodpovedajuce zdravotné komplikacie navrhovatelky potvrdil aj odporca v pisomnom vyjadreni,
ked uviedol, Ze navrhovatelka pouziva “pamprsky“. Na zéklade predloZzenych pokladniénych blo¢kov
(dva vystavené v januari 2020 a jeden v novembri 2019) mozno kon$tatovat’ osvedcenie mesacnych
nakladov na zdravotnu starostlivost navrhovatelky cca vo vyske 35 eur.

12. Obdobne mal krajsky sud za osvedcené a uznal (minimalne pre ucely rozhodovania o neodkladnom
opatreni a v rozsahu tykajucom sa oddvodnenych potrieb navrhovatelky) ako opodstatneny vydavok
navrhovatelky splatky uveru pouZzitého na obstaranie (funk&nej) chladnicky. V su€asnosti ide skutocne o
elementarnu sucast vybavenia domacnosti a aj zo samotnej vysky dotknutého uveru (309 eur) je zrejmé,
Ze sa jedna o spotrebnu vec skor nizSieho Standardu.

13. V aktualnom $&tadiu konania nie je dany ,procesny priestor” na detailné skimanie nevyhnutnosti
predmetného vydavku; ¢o v8ak ani nie podstatou rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. NavySe, sam odporca v ramci vyjadreni poas odvolacieho konania potvrdil, Ze
,-nahradzovana“ chladni¢ka mala 15 rokov a len okolnost, Ze ta eSte predosla im vydrzala 32 rokov,



neznamena, Ze by sa jednalo o a priori neopodstatneny vydavok. Namieste je pripomenut, Ze ide o
relativne nizku sumu mesacnej splatky (15,45 eur); hoci vo finanénych pomeroch navrhovatelky i takato
suma ma svoj vyznam.

14. Na druhej strane navrhovatelka ,opomenula“ v ramci svojich prijmov uviest mesacny prispevok
19,04 eur ,na cukrovku®, ktorého poberanie vyplyva z jej vlastného vyjadrenia na verejnom zasadnuti
dfia 19.9.2019 vo veci sp. zn. 2T/37/2017.

15. Okolnost, Ze odporca je aktualne vo vykone trestu odnatia slobody (do 24.8.2020) krajsky sud
nevyhodnotil ako vyznamnu a priamo ovplyviiujucu jeho povinnost’ prispievat’ na vyzivu manzelky tak,
aby ich Zivotna uroven bola priblizne rovnaka. Je nutné zdoéraznit, Ze vykon trestu odiatia slobody za
umyselny trestny ¢&in, vratane porusenia zakazu ulozeného spolu s (pévodne) podmienecnym trestom
odnatia slobody (v désledku ktorého poruSenia doSlo k ,premene” podmieneéného trestu na trest
nepodmienecny) nembze byt dévodom, ktory by nejako zbavoval vyzivou povinnu osobu (v sudene;j
veci odporcu) vyZivovacej povinnosti. Nadvazne v otazkach jeho prijmu je nevyhnutné vychadzat z
fiktivneho/ /potencidlneho prijmu; t.j. z prijmu, ktory by dosahoval, keby si vlastnym protipravnym
konanim nezavinil tak prvotné odsudenie a uloZenie (povodne) podmieneéného trestu odhatia slobody,
ako i jeho neskorsiu ,premenu” na trest nepodmienecény. Podfa jeho vlastnych vyjadreni prave v rdmci
konania o (ne)osved&eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia ide o mesacny prijem cca vo
vySke 1.000 eur (&.1. 23).

16. Na z&klade uvedenych uvah a vychodisk odvolaci sud uzavrel, Ze bola osved¢ena (avSak vo vyrazne
nizSej miere ako tvrdi navrhovatelka) potreba predbeznej a doCasnej upravy pomerov u€astnikov.
Nadvazne ulozil odporcovi povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatefky ako jeho manzelky vyzivnym
v nevyhnutnej miere - v sume 45 eur mesacne - a vo zvysnej (prevySujucej) €asti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky sud zdéraziuje/opakuje, Ze v ramci neodkladného opatrenia
sa v zmysle § 366 CMP uklada povinnost platit’ vyZivné len v (bezprostredne) nevyhnutnej miere.

17.V zaujme komplexnosti odvolaci sud k argumentacii navrhovatelky ohladne moznosti neodkladnym
opatrenim ulozit povinnost' aj inej osobe nez Zalovanému/odporcovi v zakladnom konani dodava,
Ze okresny sud nevyslovil opaény zaver. Dotknutou suvislostou nemal ani dévod sa zaoberat, kedzZe
navrhovatelka sa po cely doterajSi priebeh konania, v ktorom je od zadliatku pravne zastupena
advokatom, domahala platenia vyZzivného v sume 300 eur mesacne vylu€ne len voCi odporcovi; k Zziadnej
relevantnej zmene navrhu nedoslo. Na mieste je vSak tiez doplnit, Ze tvrdenia navrhovatelky o idajnych
usporach odporcu uloZenych u jeho sestry zatial zostali len v rovine tvrdeni.

18. V ramci meritdrneho rozhodovania bude potrebné dbésledne sa vyporiadat i s pristupom
navrhovatelky k ,inym majetkovym hodnotam®, napr. k veciam, ktoré nadobudla, resp. mohla
nadobudnut v ramci dedi¢ského konania po jej sestre. O trovach (Casti) konania o neodkladnom
opatreni, vratane trov aktualneho odvolacieho konania, rozhodne okresny sud v rozhodnuti, ktorym sa
(s)kon€i (meritorne) konanie; t.j. konanie aktualne vedené na tamojSom sude pod sp. zn. 4Pc/3/2020.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



