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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a Mgr. Lucia Mizerova v pravnej veci zalobkyne: L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XX, XXX XX W., zastupena: JUDr. Jan Pekar, advokat, so sidlom Potoéna 191/39, 909 01 Skalica,
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
zastupeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokat so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO:
42185190, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Skalica z 22. aprila 2020, €. k. 7Csp/19/2020-18, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyroku I, Ill. a IV. a v €asti vyroku Il., kde sud ulozil zalobkyni
povinnost podat Zzalobu vo veci samej o vydanie bezdévodného obohateniapotvrdzuje.

II. Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyroku Il., kde sud ulozil Zalobkyni povinnost’ podat' Zalobu o
ur€enie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo diha 02.05.2012 ru$i.

lll. Odvolanie zalovaného voci vyroku V. sa odmieta.

IV. V suvislosti s vyrokom I. a V. sa zalobkyni priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu a v suvislosti s vyrokom Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie na navrh Zalobcu nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému uloZil povinnost’ zdrzat sa uplatfiovania Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
zo diia 02.05.2012 vyplyvajucej zo Zmenky €. 201800972 zo diia 02.05.2012 na sumu 1.004,15 eur u
zamestnavatela zalobkyne: Schaeffler Skalica, spol. s r.o., Dr. G. Schaefflera 1, 909 01 Skalica, ICO: 30
998 140 na ukor zalobcu, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.

2. Sud ulozil povinnost zamestnavatelovi Zalobkyne: Schaeffler Skalica, spol. s r.o., Dr. G. Schaefflera
1,909 01 Skalica, ICO: 30 998 140 zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného
uhradzanych zalovanému ako splatky vyplyvajuce zo Zmenky &. 201800972 zo dria 02.05.2012 na sumu
1.004,15 eur, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.

3. Sud ulozil Zalobkyni, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti Zalovanému Zalobu
vo veci samej, predmetom ktorej bude vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neplatnosti Dohody
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dna 02.05.2012. Priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania 100 % a zalovaného zaviazal zaplatit na ucet Okresného sudu Skalica sumu 33 eur titulom
sudneho poplatku, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.



4. Sud uznesenie oddévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, 2 § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods.
2,§ 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 332, § 336 ods. 1, 3, § 137 pism. c) CSP (Civilny sporovy poriadok
€. 160/2015 Z. z.). Vecne argumentoval tym, Ze z Dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov sud
zistil, Ze ju uzatvorili Zalobkyha so Zalovanym dna 02.05.2012, pri¢om v dohode sa strany dohodli, Ze
Zalobkyha ako dlZznik, resp. vystavitel zmenky vystavila diia 26.03.2013 v Senici zmenku, v ktorej sa
zaviazala na rad veritela zaplatit zmenkovu sumu spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne
zo zmenkovej sumy a v pripade omeSkania zakonny urok vo vySke 6 % ro¢ne z dlznej sumy odo dna
omeskania. V £&l. Il dohody sa dohodli na mesacnej zrdZke vo vyske 58,00 eur. DIZznik (zalobkyra) v
predmetnej dohode vyjadril suhlas s tym, Ze zamestnavatel mu bude mesacne zrazat z jeho mzdy aj
vy$8iu Ciastku na akej sa dohodli a to az do zakonom stanovenej hranice uréenej pre vykon zraZzok
zo mzdy. Podla ¢l. Il dohody v pripade, Ze dIznik (Zalobkyha) ukon€i pracovny pomer pred uplynutim
splatenia celej pohladavky so zamestnavatelom uvedenym v tejto dohode, bude tato dohoda o zrazkach
dlhu zo mzdy podkladom na vykonavanie zrazok zo mzdy alebo nemocenskych davok u kazdého jeho
dalSieho zamestnavatefla.

5. Zo Ziadosti o zrazky zo mzdy zo dia 13.05.2013 jednoznaéne vyplyvalo, Ze Zalovany poZiadal
zamestnavatela Zalobkyne, aby vykonaval zrazky zo mzdy na zéklade predmetnej Dohody o zraZzkach,
nakolko Zalobkyfa ma voci nemu nezaplatenu pohladavku v celkovej vySke 1.157,09 eur. Zarover mal
sud aj z potvrdenia o zrazkach zo mzdy vystavenom zamestnavatelom Zalobkyne preukazané, Ze jej
zamestnavatel vykonava zrazky od 05/2013 a poslednu uskutoénil v 03/2020 vo vySke 58 eur.

6. Neodkladné opatrenie je v civiinom sporovom konani procesnym instititom, ktory umozriuje
poskytnut’ ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu, kym sa definitivne
nerozhodne o veci samej. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je
bezodkladna uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran. Danost’ pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa skima so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje
predovSetkym osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany
poskytovanej sudom v konani. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri vydani kone¢ného rozhodnutia
a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pre UspeSnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor osved€ené (teda nemusia
byt nepochybne preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

7. Zalobkyfa podanym navrhom sleduje bezodkladn( Gpravu pomerov medzi ugastnikmi. Povinnostou
Zalobkyne bolo osveddit zakladné skutognosti pre nariadenie neodkladného opatrenia. Naliehavy pravny
zaujem oddvodnila Zalobkyria tym, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi fiou a Zalovanym
tak, aby nedochadzalo k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného na ukor Zalobkyne a
aby nevznikala dalSia ujma.

8. Indtitut dohody o zrazkach zo mzdy umoZziuje obist” dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohlad (rozsudok C-106/77
Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/95/2013 zo dia 19.06.2013).

9. Sud po vyhodnoteni navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych
listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze Zalobkyni je dévodné poskytnut neodkladnym opatrenim
bezodkladnu ochranu a zabranit moznému vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného a
to i za daného stavu, ked skuto¢ny stav veci nie je eSte néalezite zisteny. Touto bezodkladnou Upravou
sa neprejudikuju prava a povinnosti U¢astnikov konania, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.
Obsahom tejto upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a vo veci samej mbze rozhodnut’ inak.
Sud je toho nazoru, Ze bezodkladna Uprava pomerov ugastnikov je dévodna, pretoZe Zalobkyria osveddil
sudu, Ze bez bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov by bolo jej pravo ohrozené. Z predlozenych
listinnych dékazov je v sulasnosti nepochybné, Ze na strane Zalobkyne je mozny vznik ujmy na jej



majetku, pokial nie je rozhodnuté o platnosti, resp. neplatnosti podmienok v predmetnej Uverovej zmluve,
na zaklade ktorych si titulom dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany od Zalobkyne uplatnil plnenie.
Zalobkyni redlne hrozi zmen$ovanie majetku a na zaklade predloZzenej Dohody o zrazkach zo mzdy
mdze jej suCasny zamestnavatel alebo ktorykolvek iny jej buduci zamestnavatel realizovat’ predmetné
zrazky.

10. Pokial ide o splnenie zakladného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia a to
osvedCenie navrhom uplathovaného naroku Zalobkyne, Ze Zalovanym uplatfiovana vy8ka zrazok zo
mzdy Zalobcu na podklade Dohody o zrazkach zo mzdy je nedbvodna, bolo by pred€asnym a
neoddvodnenym v tomto Stadiu konania tvrdit, Ze tento narok zalobkyne je vopred ocividne vyluceny.
Na potvrdenie alebo vyvratenie tvrdenych skuto€nosti bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu
vec skutkovo i pravne vyhodnotit v ramci konania vo veci samej. Sud je preto toho nazoru, Zze zakladny
predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia je dany.

11. Sucasne bola splnena dalSia zo zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a
to osvedCenie, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery medzi d€astnikmi. Listinnymi dékazmi
uvedenymi vySSie bolo osved€ené, Ze ku diu podania navrhu Ziadal Zalovany od zamestnavatela
Zalobkyne vykonavanie zrazok z jej mzdy, ktoré od 05/2013 uskuto€fiuje a posledna zrazka bola
realizovana v 03/2020 vo vySke 58 eur. Pokial by bola Zalobkyfia vo veci samej uspe$na, nemal by
Zalovany narok na zrazky zo mzdy v takej sume, v akej si ich uplatnil u zamestnavatela Zalobcu,
resp. by nemal narok uz na Ziadne zrazky. Aby nedochadzalo k vzniku mozného bezdbvodného
obohatenia v prospech Zalovaného na Ukor Zalobkyne, sud povaZzoval za potrebné tomuto zamedzit a to
formou nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude nariadené Zalovanému zdrzat sa uplatfovania
predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy u zamestnavatela Zalobkyne a ktorou bude zaroven
zamestnavatefovi Zalobkyne ako tretej osobe, od ktorej to mozno spravodlivo poZzadovat nariadené,
zdrzat' sa realizdcie zraZzok zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zrédZkach zo mzdy Zalobkyne
v prospech Zalovaného. Prikazom zdrzat sa vykonavania zrédZok na zaklade tohto neodkladného
opatrenia sa zaroven nevytvori Ziaden nenavratny alebo v buducnosti nenapravitefny stav v pravnych
vztahoch U€astnikov a na strane Zalovaného ako pravnickej osoby hromadne poskytujiucej nebankové
uvery nembze dalSim nevykonavanim tychto zraZok vzniknat ani neprimerana ujma. Vzhfadom na
vy$8ie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny, preto sud navrhu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie.

12. KedZe sud nariadil neodkladné opatrenie pred za€atim konania, tak v sulade s § 336 ods. 1 prva
veta CSP ulozil Zalobkyni povinnost podat v sudom uréenej lehote Zalobu vo veci samej. Ak v uvedenej
lehote nebude Zaloba vo veci samej podand, sud v zmysle § 336 ods. 3 CSP aj bez navrhu uznesenie
o neodkladnom opatreni zrusi.

13. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako Uspesnej strane priznal
pInd nahradu trov konania, t. j. 100 %.

14. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobkyha je v zmysle § 4 ods. 2 pism. u) zak. &. 71/1992 Zb.
oslobodena od platenia sudneho poplatku za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a kedze ta
bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uuspesna, sud podla vysledku konania
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle polozZky &. 1 pism. c¢) sadzobnika z4k. €. 71/1992 Zb. v sume 33 eur.

15. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany z dévodu, Ze v konani doslo k vade uvedenej v §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zakon zakotvuje tieto neodkladné opatrenia:

a) vo veciach ochrany maloletého,

b) vo veciach vyZivného,

) vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého,

d) o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych,
e) opatrenie na zabezpe&enie dokazu.

16. Zalovany ma za to, e nariadenie neodkladného opatrenia nepodlieha ani jednému zo stavov
uvedenych v pism. a) - €), a preto neboli naplnené zakonné predpoklady na jeho nariadenie.



17. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze Zalobca musi preukazat z ¢oho vyvodzuje svoj narok na
nariadenie neodkladného opatrenia, musi preukazat' existenciu hroziacej ujmy, t. j. Ze bez nariadenia
neodkladného opatrenia by mohla vzniknut zavazna a dokonca neodstranitelna ujma a tiez musi
deklarovat’ opodstatnenie naroku vo veci samej. Teda musi preukazat, Ze uplatfiovanie naroku vo veci
samej pred sudom obstoji a Ze nejde o beziuspesné uplatiiovanie prava.

18. Zalovany je toho nazoru, Ze Zzalobca spolu s podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia nepredlozil také dbkazy a neosvedCil také skutoCnosti, ktoré by opodstatriovali jeho
hmotnopravny narok vo veci samej. V pripade Dohody o zrazkach zo mzdy ide o dohodu zmluvnych
stran, ktoru uzatvoria na zaklade ich dobrovolnosti. Dohoda bola uzavreta pisomne medzi zalobcom
ako dIznikom a Zalovanému ako veritelom ako prostriedok na zabezpec&enie perniaznej pohladavky
vyplyvajlcej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalovany mé za to, Ze predmetna dohoda spifia véetky
vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch podla § 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. MozZnost
zabezpeclenia zavazku je esencialnou zloZzkou kazdého zmluvného vztahu, na zaklade ktorého je veritel,
resp. zaujem veritela chraneny pred zlou platobnou disciplinou diznika. Zabezpecéenie zavazkov v
zmluvnych vztahoch sluzi k zvySeniu pravnej istoty veritela a zaroven prispieva k stabilite tychto vztahov.

19. Dohoda obsahuje tiez suhlas dlznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrdZky a su€asne boli
poukazované na uclet veritela, pricom tieto zrdZky neboli dohodnuté vo vySke, ktora by odporovala
ustanoveniu § 551 Obcianskeho zakonnika. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je obsiahnuta na samostatnom
dokumente, a teda predstavuje osobitnu listinu a Zalobca mal mozZnost si predmetnu dohodu
prestudovat a aZ nasledne na to potvrdit jej prijatie svojim vlastnoruénym podpisom. Zalovany opéatovne
dava do pozornosti, Ze dohoda predstavuje samostatny dokument, ktory predstavuje len jeden zo
zabezpec€ovacich institutov, ktorym si veritel zabezpec&uje, Ze jeho pohladavka bude splnena. Moznost
veritela zabezpedit’ svoju pohladavku, ktord ma spotrebitelsky alebo iny charakter nie je vylucena.

20. To, Ze Dohoda predstavuje samostatny dokument je rovnako v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z.
o ochrane spotrebitela, v ktorej zakonodarca pripustil moZnost zabezpec€enia uspokojenia pohladavky
alebo splnenia zavazku vyplyvajiuceho zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov, ak tato dohoda je uzatvorena vo forme osobitnej listiny.

21. Zalovany je toho nazoru, Ze nerealizovanim dohody o zrazkach zo mzdy by Zalobcovi vznikla
zavaznejSia ujma ako realizovanim tejto dohody. Nerealizovanim zraZzok zo mzdy by bol zavazok Zalobcu
voci Zalovanému vy3Si ako keby sa pravidelne vykonavali zraZky zo mzdy Zalobcu. Kazda platba v
prospech zmluvy o Uvere Zalobcu sa totiZ pripoditava prednostne na istinu a teda aj dohodnuté uroky
sa pocitaju stale z niz8ej sumy. Vyplnenim Dohody o zréZkach zo mzdy mal klient moZnost Dohodu
individualne dohodnut, teda znemozriuje to aby Slo iba o formularovu listinu ktord mozno bud prijat
alebo odmietnut. Klient sa svojim pri¢inenim podujal k jej podpisu, prijatiu, ovplyvneniu obsahu, a preto
nemozno hovorit o absencii individualneho dojednania zabezpec€ovacieho prostriedku.

22. Zalovany je teda toho nazoru, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia neboli naplnené
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, Ze Zalobca nepreukazal z Eoho vyvodzuje svoj
narok na nariadenie neodkladného opatrenia, nepreukazal existenciu hroziacej ujmy, t. j. Ze bez
nariadenia neodkladného opatrenia by mohla vzniknut zavazna a dokonca neodstranitefna ujma a tiez
nedeklaroval opodstatnenie naroku vo veci same;j.

23. Institut zrdZok zo mzdy upravuje § 551 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a predstavuje
legitimny prostriedok sluziaci veritelovi na zabezpecenie jeho dlhu.

24. Zalovany povazuje Dohodu o zrazkach zo mzdy platni, a méa za to, Ze nedoslo k naplneniu § 451
OZ. Naviac, zakonodarca uréuje vyslovne, kde pouZitie urcitého pravneho institutu v spotrebitel'skych
vztahoch nepripusti. Podla § 53 ods. 7 Obcianskeho zakonnika zabezpecenie splnenia zavazku
zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpeCovacieho prevodu prava k nehnutefnosti je pri
spotrebitelskej zmluve nepripustné. Ak teda zakonodarca v tom istom zédkone zakaze pouzitie jedného
zabezpecfovacieho prostriedku v spotrebitelskych vztahoch a o ostatnych mlé&i, pouzitim vykladu a
contrario je zrejmé, Ze ostatné zabezpec€ovacie prostriedky su v spotrebitelskych vztahoch pravne
povolené (vratane dohody o zraZkach zo mzdy).



25. Ten isty zaver plati aj v pripade zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pOzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®). Zakon o spotrebitelskych tveroch totiz vyslovne uvadza,
ktoré uvery sa nepovazuju za spotrebitelské Uvery, pri€om medzi ne radi: Uver zabezpedeny zaloznym
pravom k nehnutelnosti (§ 1 ods. 3 pism. c) a d)), aver, na zabezpec€enie ktorého sa od spotrebitela
vyzaduje, aby ako zabezpeku uloZil do Uschovy veritela hnutefnl vec a zodpovednost' spotrebitela
sa obmedzuje vylu€ne na tuto zaloZenu hnutelnd vec (§ 1 ods. 3 pism. 0)). Z toho mozno vykladom
a contrario vyvodit, Ze ostatné spésoby zabezpecfenia, medzi nimi aj dohoda o zrédZkach zo mzdy,
sU pre spotrebitelské Uvery pripustné. Zakon o spotrebitelskych Uveroch pripustnost’ zabezpecenia
uverového vztahu vyslovne pripusta aj v ust. § 4 ods. 1 (Poskytovanie informacii pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere) a v ust. § 9 ods. 1 pism. q) (Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere).

26. Aj prislusné ustanovenia smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, ktoré boli transponované do prislusnych predpisov slovenského pravneho
poriadku (najma zékon o spotrebitelskych uveroch), vyslovne pripustaju zabezpecenie spotrebitelskych
uverov.

27. Aj sdm zakonodarca, v sulade s prislusnou eurdpskou legislativou, zabezpe&enie pripusta - v
Ziadnom pripade preto nemozno namietku Zalobcu o neprijatelnosti dohody o zréazkach zo mzdy
povazovat za relevantnu.

28. Na zaklade vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze neexistuje ziaden zakonny dévod na to, aby dohoda
0 zrazkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci institit nemohla byt so spotrebitefmi uzatvarana. Takyto zaver
si na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni ani nevyZaduje hlbSiu pravnu analyzu a jeho
odbévodnenost je viac nezZ zrejma.

29. V pripade, ak by sa pri kazdom predloZzeni dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi
vyZadovalo rozhodnutie sudu, institut by stratil opodstatnenost’ a nebol by ani zaradeny k mimosudnym
zabezpecfovacim prostriedkom, ktoré si mdze veritel uplatnit voCi neplatiacemu diznikovi, ktory nie
je ochotny napriek upomienkam zacat’ pinit svoj dlh. Navy3e veritel tym sa snaZi diznika uSetrit o
navySovanie diZznej sumy, ktora je spojena so sudnymi trovami, trovami exeku¢ného konania a trovami
pravneho zastupenia, na Uhradu ktorych by mal pravo.

30. Zalovany dalej poukazuje, Ze Zalobca potvrdil vlastnoruéne svojim podpisom vyhlasenie v
predmetnej dohode o zraZkach zo mzdy, obsahom ktorého bolo, Ze ,DIZnik tymto vyhlasuje a podpisom
Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov potvrdzuje, Ze sa oboznamil s predmetnou Dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, suhlasi s jej znenim bez pripomienok. Svojim podpisom dIZnik
zaroven potvrdzuje, Ze bol pred uzatvorenim Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov osobitne
pouceny o dbsledkoch uzatvorenia Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov, neodmieta ju a v
plnom rozsahu s fiou suhlasi.“ Pri€om pri vyhlaseni ,, odmieta / neodmieta“ a ,suhlasi / nesuhlasi® bolo
umoznené Zalobcovi aby sa sam rozhodol, ktoré vyhlasenie doplni a na znak suhlasu toto vyhlasenie
sam aj podpisal. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhuje, aby sid Uznesenie Okresného sudu Skalica,
sp. zn. 7Csp/19/2020 zo dna 22.04.2020, zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven Zalovany Ziada uhradu trov konania, ktory mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

31. K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu. Uviedla, Ze s
odvolanim zalovaného nesuhlasi. Uznesenie Okresného sudu Skalica €. k. 7Csp/19/2020 - 18 zo dnia
22.04.2020 je vecne spravne a v sulade s pravnymi predpismi. Sud prvej inStancie jasne uvadza, na
zaklade akych uvah postupoval a aké pravne predpisy na vec aplikoval.

32. Zalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze neboli spinené zakonné predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalovany sa domnieva, Ze zakon zakotvuje neodkladné opatrenia vo veciach
ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni
sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych a opatrenie na zabezpe&enie dbokazu.
Tieto neodkladné opatrenia mozno nariadit v zmysle zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku. Zalovany opomenul skutoénost, Ze konanie vedené na OS Skalica pod sp. zn. 7Csp/19/2020
sa riadi ustanoveniami zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory v



§ 325 ods. 2 pod pism. c) a d) uvadza, Ze ,neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami a nie¢o vykonala, nie€¢oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala®“.

33. Ako aj sud prvej inStancie uviedol v odévodneni svojho uznesenia, neodkladné opatrenie nariadil v
sulade s vysSie uvedenym ustanovenim z dévodu, Ze bola dana potreba bezodkladne upravit pomery
medzi fou a Zalovanym z dévodu, Ze vySka vykonavanych zraZzok zo mzdy sa javi ako nedévodna.

34. Zalovany je toho nazoru, Ze nepredloZila také dbdkazy a neosvedéila skuto&nosti, ktoré by
opodstatriovali hmotnopravny narok vo veci samej. V konani bolo pritom doposial preukazané, Zze medzi
nimi je spotrebitelsky vztah na zéklade uzatvorenej Zmluvy o Uvere. Zalovany tento spotrebitelsky
uver zabezpecil zmenkou, €o je jednoznacéne v rozpore s ust. § 17 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni uginnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZSU). Zmenka je teda
absolutne neplatnym pravnym ukonom a zrazky zo mzdy, ktoré boli vykondvané na zaklade zmenky,
su v rozpore so zakonom.

35. Zalovany dalej v odvolani uviedol, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je individualne dojednana a v
sulade so zdkonom. Tieto tvrdenia nie su pravdivé. Dohoda o zréZkach zo mzdy nebola individualne
dojednana a ona nemala mozZno nesuhlasit s dohodou a tuto nepodpisat. Jej bol pri podpise zmluvy
predloZeny subor listin, pri€om ona mala moznost tieto ako celok prijat’ alebo odmietnut. Pokial chcela
ziskat' uver, musela pristupit na formularovu dohodu o zraZkach zo mzdy. Tato sice bola vypracovana na
samostatne;j listine, avSak tato skutoénost nepreukazuje, Ze by bola individualne dojednana. Zalovany
uvadza, Ze veritel predsa mdze Dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpedit svoju pohladdvku, ktora méa
spotrebitelsky charakter, avSak U&elovo opomina, Ze tuto pohladavku nemdze zabezpecdit zmenkou,
ktord aZ nasledne zabezpedi Dohodou o zrazkach zo mzdy. Zalovany dalej poukazal na uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo dia 29.07.2016 sp. zn. 9Co0/21/2016.

36. Dohoda spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, kedZze sa mdze vodi zrazkam branit len prostrednictvom sudu. Institut Dohody o zrdZkach
zo mzdy je zaloZeny na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Ide
o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoziuju postihovat majetok diznika bez akejkofvek kontroly,
pri€om tieto zrazky neméze dIznik nijako zastavit’ €i znizit. Vykon zrdZok zo mzdy je pritom sukromnym
procesom, ktory nepodlieha nijakej kontrole a dIZnik m6ze byt vystaveny neprimeranym poziadavkami
zo strany veritela.

37. Zalovany dalej uviedol, Ze kedze povazuje dohodu o zrazkach zo mzdy za platni, ma za to, ze
nedoslo ani k vzniku bezdévodného obohatenia. Vznik bezdévodného obohatenia nezavisi od platnosti
predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy. Na posudenie vzniku bezdévodného obohatenia bude nutné
posudit Zmluvu o Uvere, ktora vSak do dnesného dfia nebola Zalovanym predlozena. Pokial sa jedna o
rozsiahlu argumentaciu zalovaného ohladom zabezpedenia splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpec&ovacieho prevodu prava k nehnutefnosti a jeho nepripustnosti, méa za to, ze
tato Cast odvolania je absolutne bezpredmetna a nijako nesuvisi s prejednavanou vecou.

38. Je nepochybné, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy ma svoje opodstatnenie. Z rozsiahlej
judikatury sudov je v8ak nepochybné, Ze tato je Casto veritefmi zneuzivana na ziskanie finanénych
prostriedkov uz uhradenych, preml&anych, pripadne extrémne navySenych dlhov. K uvedenému
pravdepodobne doSlo aj v jej pripade, kedZe k preml€aniu pohladavky Zalovaného doslo najneskér
dfia 29.04.2016. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma za to, Ze je zrejmé, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné. Navrhuje, aby Krajsky sud Trnava potvrdil uznesenie Okresného sudu Skalica €. k.
7Csp/19/2020 - 18 zo diia 22.04.2020. Ziada priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

39. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne. Uviedol, 7e méa za to, Ze sa dostatone vyjadril ku
vSetkym relevantnym skuto&nostiam prostrednictvom svojich doterajSich podani a podaného odvolania,
na ktorych trva v celom rozsahu. Nakolko Zalobca vo svojom vyjadreni opatovne tie isté skutoCnosti,
Zalovany povaZzuje obsah svojho odvolania za dostacujuci. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhuje,
aby odvolaci sud podla ustanovenia § 391 ods.1 CSP v platnom zneni Rozsudok Okresného sudu
Skalica €. k.7Csp/19/2020, zruSil a vec vratil sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
Zalovany Ziada uhradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.



40. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze s tymto nesuhlasi. Ma za
to, Ze uznesenie Okresného sudu Skalica &. k. 7Csp/19/2020 - 18 zo diia 22.04.2020 je spravne
a v sulade so zédkonom. Z odvolania Zalovaného a rovnako z vyjadrenia zalovaného, ktoré jej bolo
dorucené dnia 18.06.2020 je zrejmé, Ze Zalovany neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali
dovodnost podaného odvolanie. Naopak, z podaného odvolania a vyjadrenia je zrejmé, Ze toto odvolanie
je neddvodné, zalozené na nespravnom pravnom i vecnom posudeni veci zo strany Zalobcu. Zalovany
odbvodnil podané odvolanie argumentaciou zaloZenou na ustanoveniach tykajucich sa neodkladnych
opatreni v Civilnom mimosporovom poriadku, ktoré v konani vedenom na OS Skalica pod sp. zn.
7Csp/19/2020 nemozno aplikovat. Okrem toho bolo odévodnené viacerymi bezpredmetnymi tvrdeniami,
ktoré sa ani netykaju prejednavanej veci.

41. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol bez akychkolvek pochyb podany dévodne. Jej boli
v obdobi od maja 2013 do aprila 2020 vykonavané na zaklade Ziadosti Zalovaného nezakonné zrazky
zo mzdy. Doteraz teda Zalovanému uhradila sumu 1.770,31 eur. Dohodou o zrazkach zo mzdy bola
zabezpecfena pohladavka z neplatnej zmenky a zaroveh bola pohladavka Zalovaného premli&ana. Ona
tuto Ciastku neuhradila Zalovanému dobrovolne, ale musela sa podrobit zraZkam zo mzdy vykonavanym
na zaklade nezakonnej dohody so Zalovanym. Poukazala tiez na rozsudok Krajského sudu Banské&
Bystrica sp. zn. 14C0/396/2017 zo dna 23.10.2018 a rozsudok Krajského sudu Tren&in sp. zn.
5Co/74/2018 zo dna 12.04.2018.

42. Z vy$8ie uvedeného je zrejmé, Ze sud o neodkladnom opatreni rozhodol dévodne. Z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a priloh je jednoznaéne preukazané, Zze Dohoda o zrazkach zo
mzdy, ktora bola uzatvorena medzi fiou a Zalovanym nie je v sulade so zakonom. V pripade, ak
by jej zamestnavatel pokracoval vo vykonavani zrazok zo mzdy, u nej by dochadzalo k velmi tazko
napravitelnému stavu a neprimeranej ujme.

43. Na zaklade vy3ssie uvedeného navrhuje, aby Krajsky sud Trnava potvrdil uznesenie Okresného sudu
Skalica &. k. 7Csp/19/2020 - 18 zo diia 22.04.2020. Ziada priznat narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

44. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

45. Jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v ob¢ianskom sudnom konani je institut neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie v danom pripade sluzi doCasnému zabezpec€eniu ochrany ohrozenych
prav Zalobcu a vyZaduje sa zasah sudu do vztahov stran sporu nariadenim neodkladného opatrenia.
Navrhovatel neodkladného opatrenia ma pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. osveddil
potrebnost’ doCasnej Upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie,
Co pre kratkost &asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba Gpravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, Ze exekucia by bola ohrozena. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky,
Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch
stran sporu, ani Ze v dosledku neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma strane, teda Ze
ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha
strana. Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutocnosti, potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.

46. V danom pripade boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
konkrétne potreba bezodkladnej upravy pomerov stran (§ 325 ods. 1 CSP) a Zalobkyna osvedcila



(nemusela nepochybne preukazat) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a rovnako osveddcila, Ze je dané nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

47. Tu je tieZ namieste uviest, Ze sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie v zmysle ust. §
325 ods. 2 pism. d) CSP, podla ktorych neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

48. Preto odvolacia namietka Zalovaného v tom, Ze Zakon zakotvuje tieto neodkladné opatrenia:

a) vo veciach ochrany maloletého,

b) vo veciach vyZivného,

) vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého,

d) o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych,

e) opatrenie na zabezpecenie dbkazu a Ze nariadenie neodkladného opatrenia nepodlieha ani jednému
zo stavov uvedenych v pism. a) - e), a preto neboli naplnené zakonné predpoklady na jeho nariadenie,
je nespravna, nakolko CSP predpoklada nariadenie neodkladného opatrenia aj v inych pripadoch.

49.V zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika o dohode o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, uspokojenie
pohladavky moZno zabezpe it pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia (ods. 1). Proti platitelovi
mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila (ods. 2).

50. Zalobkyfha podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sleduje dogasnu upravu
pomerov medzi stranami a uviedla, Ze v konani vo veci samej sa bude domahat vydania bezdévodného
obohatenia a finanéného zadostucinenia. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname,
Ze nebankové subjekty (vratane Zalovaného) ¢asto poskytuju ob&anom spotrebitelské Uvery a pri tom
striktne nedodrziavaju ustanovenia zakonov upravujucich ochranu spotrebitefa. Ani v tomto pripade
nemozno vyludit, Ze Zalobkyfiou oznatena zmluvy o Uvere €. 8201800972 uzavreta medzi stranami
sporu obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a preto by mohli byt jej Casti neplatné, v désledku ¢oho
je potrebné poskytnut Zalobkyni, ako spotrebitelovi ochranu. Uspesnost uplatnenia prav Zalobkyne s
poukazom na uvedené nie je v tomto Stadiu konania doposial vylu¢ena.

51. Listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, najma Ziadostou Zalovaného zo dria 13.05.2013 o zrazky zo
mzdy uréenou zamestnavatelovi Zalobkyne, Dohodou o zrazkach zo mzdy zo dia 02.05.2012, zmenkou
€. 201800972, potvrdenim zamestnavatela Zalobkyne o mesacnych splatkach bolo osved¢ené, Ze
zamestnavatel Zalobkyne (Schaeffler Skalica, spol. s.r.o.) realizuje zraZzky zo mzdy Zalobkyne. Z
obsahu Ziadosti o zraZky zo mzdy Zalovaného zo dfia 13.05.2013 je tieZz zrejmé, Ze Zalovany si
prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy realizuje zaplatenie naroku zo zmenky a zmenkovy urok
0,25 % denne, priCom § 17 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch G&inny v Case
podpisu zmenky zakazoval zabezpeéit spotrebitelsky Uver zmenkou. Zalobkyfia sama poukazovala
na neplatnost pravneho Ukonu a napokon i na premi€anie samotného naroku Zalovaného s tym,
Ze sa vo veci samej bude domahat vydania bezddvodného obohatenia a priznania primeraného
finanéného zadostudinenia titulom porusenia jej prav spotrebitela. Z uvedeného potom vyplyva, Ze nejde
o neprimerany zasah do prav zalovaného nariadenim neodkladného opatrenia. Pokial bude Zzalobkyria v
konani vo veci samej uspesna a sud sa prikloni k argumentacii Zalobkyne (o nie je predbezne vylugené),
na strane Zalovaného by dochadzalo k vzniku (mozného) bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze je potrebné pripadnému vzniku, resp. navySovaniu bezdévodného obohatenia
na strane zalovaného na uUkor zalobcu zamedzit a to formou nariadenia neodkladného opatrenia.
Od zalovaného mozno spravodlivo pozadovat, aby sa zdrzal realizacie zréZzok zo mzdy Zalobcu.
Ukonc&enim vykonavania zrazok na zaklade tohto neodkladného opatrenia sa zaroven nevytvori Ziaden
nenavratny alebo v budlcnosti nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran sporu. Zalovanému
nemdze nevykonavanim zrazok vzniknut neprimerana ujma, i s prihliadnutim na to, Ze za obdobie od
dorucenia vyzvy zamestnavatelovi Zalobcu (v roku 2013) na zraZanie zrazok doposial bola ¢ast' Uveru
Zalovanému vratena (Zalovany v odvolani nenamieta, Ze zrdZky zo mzdy Zalobcu sa od dorucenia
vyzvy zamestndvatelovi Zalobcu nerealizovali). Pre uUplnost odvolaci sud dodava, Ze za nariadené
neodkladného opatrenia zodpoveda Zalobkyna (pretoze podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia) a v pripade, ak bude v konani vo veci samej neuspeSnd, Zalobkyna bude s platenim
penazného dlhu v omeskani a Zalovanému vznikne narok na zaplatenie Uroku z omeskania (sankcif).



Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, potreba
neodkladnej Upravy vztahov medzi stranami a potreba ochrany prav Zalobkyne je dana.

52. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku
I. ako aj vyrok o nahrade trov konania vo vyroku lll. a IV. (Zalobkyfia mala uspech v konani) ako vecne
spravne potvrdil.

53. Pokial ide o mozZnost sudu uloZit Zalobkyni povinnost podat Zalobu vo veci samej v zmysle ust. § 336
ods. 1 CSP, tu odvolaci sud nezdiela zavery sudu prvej indtancie o povinnosti podat’ Zalobu o uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Takato Zaloba sa posudzuje v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP,
kedy Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu. Takato zaloba o urenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy vSak zo Ziadneho
osobitného predpisu nevyplyva. Z uvedeného dévodu odvolaci sud preto v zmysle ust. § 389 ods. 1
pism. a) CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto Casti zrusil.

54. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu I. indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.

55. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu . indtancie o:

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods.1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

56. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

57. Ustanovenie § 357 pism. a) az o) CSP stanovuje, proti ktorym uzneseniam sudu I. inStancie je
odvolanie pripustné, o znamena, Ze odvolanie sa pripusta iba voci tym uzneseniam, ktoré su v zakone
taxativne vypocitané. V sudenej veci sud I. indtancie napadnutym uznesenim rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit sudny poplatok. V ust. § 357 CSP zakonodarca jednoznacne Specifikoval pripady, v
ktorych je odvolanie proti uzneseniu sudu |. inStancie pripustné. Zakon teda nepripusta moznost podat
takyto opravny prostriedok proti uzneseniu v kazdom pripade. Nakolko odvolanie vo¢i rozhodnutiu sudu
o ulozeni povinnosti zaplatit sudny poplatok nie je pripustné, odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov
odvolanie Zalovaného podla § 386 pism. ¢) CSP v tejto Casti odmietol (ako nepripustné).

58. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1
CSP. Uspesnej zalobkyni (pokial ide o vyrok I.) odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu voci v odvolani netuspednému zalovanému. Odmietnutie odvolania (vyrok V.) ma v
podstate rovnaké nasledky ako zastavenie konania a pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania
sa skima procesné zavinenie strany sporu. Z uvedeného hladiska Zalovany zavinil, Ze jeho odvolanie
bolo v ¢asti odmietnuté, preto v odvolacom konani vzniklo Zalobkyni, analogicky podfa § 256 CSP pravo
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i v odvolani neuspeSnému Zalovanému. Pokial ide o vyrok II.,
kde, bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie o uloZenie povinnosti podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia potvrdené a v &asti o uloZzenie povinnosti podat Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy zruSené, bol Uspech Zalobkyne a Zalovaného pomerny v pomere 50:50, preto odvolaci



sud Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania z tejto €asti. O vy3ke trov konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

59. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



