Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5C/72/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5816202064

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSN0:2020:5816202064.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu: F. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. M. XXXX/X, D. X., proti zalovanému: Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, v konani
o nahradu 8kody v sume 2 044,51 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 044,51 Eur spolu s Grokom z omeskania 5 %
ro¢ne od 15.07.2016 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.
lll. Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dhia 02.05.2016 sa Zalobca proti zalovanému domaha zaplatenia istiny
2044,51 Eur spolu s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne za obdobie odo dria 30.04.2016 do zaplatenia v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru Okresného
riaditelstva Ruzomberok, Obvodné oddelenie PZ RuZomberok, CVS: ORP-217/00-RK-2009 zo dha
19.01.2010 mu bolo vznesené obvinenie za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona. Uznesenim Krajskej prokuratary Zilina sp. zn. 1 KPt 14/13-3 zo diia 09.04.2013 bolo podla § 194
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zruené uznesenie prokuratora Okresnej prokuratiry Ruzomberok
¢.k. Pv 352/09/558 zo dha 13.12.2012, ktorym podfa § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zastavil
trestné stihanie v uvedenej trestnej veci a podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku bolo zastavené
trestné stihanie vedené proti jeho osobe pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci. Toto uznesenie prokuratury bolo jeho obhajcovi dorugené 29.04.2013. Zalovany je pasivne vecne
legitimovany podfa § 4 ods. 1 pism. b/ zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci - dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.“, pretoze Skodu spdsobil v trestnom konani
povereny prislusnik policajného zboru. V désledku trestného stihania vznikla Zzalobcovi Skoda v sume
2044,51 eur, ktoru predstavuju trovy obhajoby vynaloZzené v tomto trestom konani advokatovi U.. U. Q..
Ide o narok podfa § 18 zdkona €. 514/2003 Z. z.. Po pravnej stranke Zalobu oddvodnili aj ustanovenim
§ 3 ods. 1 pism. a/ a § 18 zakona ¢. 504/2003 Z. z..

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢enom 12.10.2016 poukézal na to, Ze pri zodpovednosti §tatu
za Skodu spbsobenu nespravnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné,
aby pred uplatnenim naroku na nadhradu Skody na sude bol tento narok spravidla vopred prerokovany s
prisludnym organom, &o je $pecifikom pri tejto nahrade $kode. Dalej poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1



a § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., podla ktorych vSetky podmienky musia byt splnené sucasne, inak
narok na nahradu Skody neméze vzniknut. Vznesenie obvinenia pre trestny €in konkrétnej osobe nie
je rozhodnutie o vine, ale opatrenie smerujuce k tomu, aby organy €inné v tresthom konani v priebehu
konania zistili skutkovy stav. AZ po vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej miere otvara priestor pre
dokazovanie v pripravhom konani, preto by bolo nelogické predpokladat, Ze uz pri vzneseni obvinenia
musi byt trestny &in jednoznaéne preukdzany, kedZe zadovaZovanie dOkazov je cielom nasledného
vySetrovania v pripravhom konani, ako aj sudneho konania nasledujiceho po podani obZaloby. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 22.05.2012, sp. zn. 8C0/251/2010,
ktory konstatoval, Zze pri posudzovani zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, ak k takému rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplinil
predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. V tomto rozhodnuti je dalej konStatované, Ze
i ked rozhodujucim meradlom opodstatnenosti a teda aj zakonnosti za€atia a vedenia trestného stihania
je neskorsi vysledok trestného konania, nemozno pau$alne povazovat za nezakonné kazdé vznesenie
obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujici rozsudok obvineného, ale v kazdej trestnej veci
je potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu, pozorne zvazit aj priebeh trestného
konania z hfadiska vyvoja dokaznej situacie, ako aj zakladnych zasad trestného konania. Tento zaver
vyplyva aj z nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 162/02, pri¢om nézor citovaného krajského
sudu bol v rozhodnuti ustavného sudu sp. zn. I. US 548/2012 hodnoteny za plne akceptovatelny
a korektny, ked aj napriek ustalenej judikature je potrebné posudzovat ne/zékonnost uznesenia o
vzneseni obvinenia vZdy aj s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu. VySetrovatel v trestnom konani
pri rozhodovani o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia konkrétnej osobe vychadza z urovne
poznatkov, ktoré ma k dispozicii v tom Case, t.j. eSte pred vykonavanim ukonov v trestnom konani. Az v
priebehu trestného konania, po vykonani vySetrovacich ukonov je mozné dospiet k zaveru, Ze existuje
dovodné podozrenie, Ze obvineny spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu a ako je potrebné skutok
kvalifikovat. Vychadzajuc z uvedeného Zalobca nepreukazal existenciu nezdkonného rozhodnutia, ktoré
by odbévodiovalo nim uplatneny narok na nahradu Skody, kedZe uznesenie vySetrovatela, o ktoré opiera
svoj narok, za nezakonné rozhodnutie nie je mozné povazovat. V zavere svojho vyjadrenia poukazal
na ustanovenie § 18 ods. 3 zakona €. 504/2003 Z. z., podla ktorého su su€astou trov konania aj trovy
pravneho zastupenia, ktoré zahffaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie,
ktora sa urci ako tarifnd odmena advokéata. Zo Zaloby nie je zrejmé a nie je mozné ani preskumat’ z
goho teda, z akych ukonov pozostavali Ukony pravnej sluzby uskutoénené v trestnom konani. Zalobca
sa obmedzuje len na konStatovanie, Ze trovy obhajoby predstavovali uvedent sumu 2044,51 €. Zaroven
vznik skuto€nej 8kody nijakym spdsobom nepreukazal hoci v Zalobe poukazuje na postové poukazy
znejuce na sumu 1 000 € a na sumu 1 044,51 €, ktoré Zalovanému ako prilohu nepredlozil.

4. Strana Zalobcu Ziadala vydat’ rozsudok pre zmeSkanie z dévodov uvedenych v § 273 CSP a §
274 CSP. V pociatoénom Stadiu konania poukazovala na to, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a
jeho vyjadrenie nemozno povaZovat za vyjadrenie Zalovaného, pretoZze ho podala osoba, ktora nebola
splnomocnenéa na podanie vyjadrenia - (spochybnil podpis JUDr. Réberta Kalifaka). Dalej poukézal na
to, Ze OO PZ Ruzomberok tri roky a tri mesiace viedol bezdévodne trestné konanie vocCi Zalobcovi a toto
bolo zastavené az na zaklade rozhodnutia Krajskej prokuratary Zilina dita 09.04.2013. Deklaroval Ghradu
trov obhajoby postovymi pefiaznymi poukazmi na sumu 1000 eur a sumu 1044,51 eur, ktorymi Zalobca
dna 29.04.2016 zaplatil trovy obhajoby v jeho trestnej veci. Mal za to, Ze bol preukdzany vznik naroku na
nahradu Skody na zaklade uznesenia o zalati trestného stihania pre precin kradeze zo dria 19.01.2010,
ktoré bolo vznesené pred€asne, hoci na to neboli spinené zakonné podmienky a ¢oho nasledkom bolo
to, Ze trestné stihanie trvalo viac ako tri roky. Skutok, pre ktory bol Zalobca trestne stihany, nebol ani
trestnym €inom a ani priestupkom, preto muselo byt trestné stihanie zastavené podfa § 215 ods. 1
pism. b) TP. Z uznesenia dalej vyplyva, Ze Zalobca bol stihany nepravom, a preto mu vznikla Skoda
titulom trov obhajoby. Zalovany nesie objektivhu zodpovednost za spésobenu $kodu, priGom pre pravne
posudenie veci je délezity vysledok trestného konania, ktorym bolo zastavenie trestného stihania. K
namietke premli&ania uviedol, Ze Zaloba bola podana faxom diia 29.4.2016 a v 3 dinovej lehote bola
doplnena predlozenim jej pisomného znenia na podatelni okresného sudu o 07.04 hod. dria 02.05.2016.

5. Strana Zzalovaného zotrvala na svojej pisomnej argumentacii, v zmysle ktorej sa nembze kazdé
rozhodnutie o vzneseni obvinenia povazovat za nezakonné rozhodnutie, t.j. kazdé rozhodnutie o
vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny rozsudok odsudeného, ale je potrebné prihliadat’ aj
na konkrétne okolnosti pripadu. V ramci svojej obrany poukazoval na to, Ze nie je zrejmé, ¢i Zalobca



podal voci tvrdenému nezakonnému rozhodnutiu opravny prostriedok, kedZe podla § 6 ods. 2 zadkona
€. 514/2003 Z. z. sa Skody mbéze domahat len ten, kto podal opravny prostriedok. V pociatoénom Stadiu
konania tiez namietal skutoCnost, Ze nie je zrejmé, Ze by Zalobca svoj narok predbezne prerokoval
s opravnenym organom § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., kedZe Zalovany Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku neevidoval, pritom Zalobca sa m6ze doméahat naroku len vtedy, ak Zalovany ako
zodpovedny organ jeho Ziadosti nevyhovel alebo vyhovel len €iasto¢ne. Vzniesol namietku premi¢acia,
kedZe lehota za€ala plynut odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia. Zo Zaloby vyplyva, Ze rozhodnutie
bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené 29.04.2013 a Zaloba bola podana 02.05.2016, teda po
uplynuti premi€acej lehoty na uplatnenie naroku. KedZe neboli splnené predpoklady pre vznik naroku
na nahradu Skody a Ziadal Zalobu zamietnut.

6. O podanej Zalobe sud rozhodol v poradi druhym rozhodnutim - uznesenim zo diha 08.04.2019, &. k.
5C/72/2016-207 tak, Ze konanie zastavil a vec (spor) po pravoplatnosti rozhodnutia postupil Slovenskej
republike - Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky a Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania, ked vychadzal z nazoru vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 9Co/232/2018-198 o
tom, Ze nepodanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody zo strany Zalobcu, t.].
ked pred konanim na sude malo predchadzat iné konanie podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.,
brani dalSiemu postupu v konani, €0 ma za nasledok neodstranitelnu prekazku konania a tato procesna
situacia podmieriuje postup pre zastavenie konania a postipenie veci po pravoplatnosti prislusnému
organu na prerokovanie Ziadosti o naroku na nahradu Skody. Uvedené rozhodnutie prvostupriového
sudu bolo zrugené rozhodnutim Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.01.2020 &.k. 9C0/249/2019-273 a vec
bola vratena na dalSie konanie. Odvolaci sid poukazal na postoj Zalovaného zastupeného prislusnym
Statnym organom, ktorému prislicha o Ziadosti i rozhodnut, a ktory v priebehu dlihotrvajuceho konania
- 3,5 roka jednoznacne vyjadril svoj nazor s tym, Ze narok poskodeného neuznava. A preto, najma na
hospodarnost’ konania, potom odvolaci sud v zaujme spravodlivého a rychleho vyrieSenia sporu vec
zrus8il a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, aby mohol vo veci rozhodnut bez zbyto€nych
prietahov.

7. Okrem vysluchu stran sporu sa sud (skér) oboznamil s obsahom pripojeného spisu CVS: ORP-217/00-
RK-2009, koépiou spisu Okresnej prokuratury Ruzomberok zo dfia 07.01.2013 a obsahom listin tvoriacich
sucast spisu, osobitne s képiami postovych pefiaznych poukazov a zistil, Ze Zzalobca je dévodna.

8. Uznesenim Krajskej prokuratury Zilina zo diia 09.04.2013, sp. zn. 1 KPt 14/13-3 bolo trestné stihanie
vedené proti Zalobcovi ako obvinenému zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, ktorého sa
dopustil tak, Ze dfia 11.04.2008 v O., v meste L., K. XX, pravymi kluémi otvoril zadny uloZny priestor na
blizSie nedpecifikovanom motorovom vozidle tmavej farby, ktoré tam bolo odparkované. Odtial zobral
pokosovu pilu zn. Dewalt Zltej farby, dve okruzné pily zn. Makyta zelenej farby, taliansku ru¢nu rezacku
na obklad modrej farby, elektricki vibraénu brusku zn. Bosch slabozelenej farby a dve akumulatorové
skrutkovacky zn. Ryobi modrej farby, vSetky s neznamymi vyrobnymi &islam, ¢im sposobil P. E. Skodu vo
vySke 1590,35 Eur, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Rozhodnutie
krajskej prokuratiry bolo pravnemu zastupcovi Zzalobcu ako obhajcovi z trestného konania doru¢ené
29.04.2013 (¢1.101) a splnomocnencovi poskodeného 11.04.2013, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
11.04.2013 (kedZe proti uznesenie nebola pripustna staznost).

9. Sud mal dalej za preukazané, Ze trestné stihanie sa za€alo na podklade uznesenia o zacati
trestného stihania vydaného poverenym prislusnikom PZ SR Obvodného oddelenia Ruzomberok zo
dria 03.04.2009 sp. zn. ORP-217/00-RK-2009 a na podklade uznesenia o vzneseni obvinenia zo dria
19.01.2010 vydaného podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku sp. zn. CVS: ORP-207/00-RK-2009.
Staznost (oznaenu ako odvolanie) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal obvineny Zalobca
dria 06.04.2010, pricom jeho staznost bola uznesenim okresného prokuratora sp. zn. Pv 352/2009
zo diia 08.04.2010 ako nedbvodna zamietnutd podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Dfia
14.04.2010 splnomocnil Zalobca ako obvineny pravneho zastupcu, aby ho ako obhajca zastupoval v
konani vedenom na OR PZ Ruzomberok, OO PZ Ruzomberok pod sp. zn. CVS: ORP-217/00-RK-2009.

10. Z obsahu uznesenia o zastaveni trestného stihania krajského prokuratora sud zistil, ze tento po
vyhodnoteni dékaznej situacie prijal zaver, Ze Zalobca ako obvineny v auguste 2008 neodcudzil naradie
z motorového vozidla zn. Opel Combo, zaparkovaného u Y. U. meste O., ale toto naradie so suhlasom P.



E. - poSkodeného zobral z tmavého motorového vozidla v meste Gorey v mesiaci april 2008 (11.04.2008)
a nasledne si ho ponechal z dévodu uplatnenia zadrzného prava. Prokurator dalej konstatoval, Ze
tento zaver vSak neznamenad, ze skutok, pre ktory je trestné stihanie vedené, sa nestal, ale Ze sa
nestal tym spésobom, ako to uvadza poskodeny. V uzneseni bolo dalej konstatované, Ze v danom
pripade na zaklade vykonanych dbkazov nevyhnutnych pre rozhodnutie, bolo nepochybné, Ze F. E. -
t.j. Zalobca ziskal do svojej dispozicie naradie zahrnuté do skutku, ktoré patrilo P. E., resp. firme Y.., ale
v dalSom bolo nevyhnutné posudit’ opravnenost tejto dispozicie a predovSetkym okolnosti, za ktorych
sa naradie dostalo do dispozicie obvineného. Vzhfadom na to, Ze existovali rozpory v usved€ovacich
dbkazoch - medzi vypovedami poSkodeného a svedka G. P., ktoré sa nepodarilo odstranit ani vysluchom
svedka Q. M. a usvedCovacie dbkazy boli spochybfiované aj dalSimi skutoCnostami a to az do takej
miery, Ze organy ¢inné v trestnom konani nemohli z tychto vypovedi vychadzat a zaloZit na nich
postup v trestnom konani proti obvinenému zalobcovi, prokurator na zaklade staznosti poSkodeného
rozhodol tak, ze zastavil trestné stihanie vedené proti obvinenému Zalobcovi F. E. podfa § 215 ods.
1 pism. b) Tr. poriadku z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.
Vysledkom vedeného trestného konania bolo teda nezakonné rozhodnutie zasahujuce do zakladnych
prav obvineného zalobcu, kedZe trestné stihanie vedené proti nemu bolo zastavené z dévodu, ze skutok
nie je trestnym ¢inom.

11. Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu podal Zalobu o nahradu $kody na sud (faxom dnia
29.04.2016). Zaloba bola doplnena pisomne v lehote troch dni (§ 42 ods. 1 O.s.p. G&inného do
30.06.2016). Rozhodnutie krajskej prokuratury o zastaveni trestného stihania bolo doru€¢ené obhajcovi
obvineného 29.04.2013. Zaloba bola podana v premli¢acej lehote troch rokov (§ 19 ods. 1 zékona &.
514/2003 Z.z.), ktora skoncila najneskorsie dia 29.04.2016, a v ktorej sa poSkodeny Zalobca dozvedel,
Ze mu mala byt rozhodnutim o vzneseni obvinenia a nasledne zastavenim trestného stihania spésobena
Skoda.

12. Podfla § 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

13. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,.

14. Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak
v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného
zboru, a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo
povereného prisluSnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo
2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

15. Podla § 4 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe,
ktory nie je prislusny vo veci konat podla odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit
Ziadost (§ 15) prislusnému organu a upovedomit o tom Ziadatela. Ug&inky uplatnenia naroku zostavaju
zachované.

16. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

17. Podla § 6 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nadhrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. (2) Pravo podla odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.



18. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

19. Podfla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. uhrédza sa skuto¢na 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

20. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

21.V prvom rade sud skumal, €i zalovany je nositelom hmotnopravnej povinnosti vo vztahu k predmetu
sporu. Pri posudzovani jeho pasivnej vecnej legitimacie sud vychadzal z ustanovenia § 1 pism. a/, § 3
ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 4 ods. 1 pism. b/ zakona €. 514/2003 Z. z., kedy zodpovednym subjektom
za Skodu vzniknutu v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom je
$tat - Slovenska republika. Ustredny organ $tatnej spravy, vybaveny samostatnou spdsobilostou byt
ucastnikom konania/stranou sporu, za $tat pred sudom len kona. Ustredny organ $tatu pritom nekona
vo vlastnom mene, ale vystupuje a kona v mene za $kodu zodpovedného Statu. Uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo vydané poverenym prislusnikom Policajného zboru Okresného riaditelstva PZ SR v
Ruzomberku, Obvodné oddelenie PZ Ruzomberok dfia 03.04.2010, pod sp. zn. CVS: ORP-207/00-
RK-2009 a trestné konanie bolo zastavené uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury Zilina zo diia
09.04.2013, sp. zn. 1 KPt 14/13-3 z d6vodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie
veci-§ 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., a ktorym zarover zrusil podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. na zaklade
staznosti poSkodeného, uznesenie prokuratora Okresnej prokuratiry Ruzomberok, ¢.k. Pv 352/09/5508
zo diha 13.12.2012, ktorym zastavil trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

22. Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 514/2003 Z. z. teda ur&uje Ministerstvo vnatra SR za
organ konajuci v mene $tatu (len) vtedy, ak su kumulativne splnené podmienky, Ze v trestnom konani
Skodu spbsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a prokurator
nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela alebo povereného prislusnika Policajného zboru a
nepodal v trestnej veci obzalobu prislusSnému sudu. Prokurator hoci zamietol staznost podanu proti
uzneseniu o vzneseni vydaného poverenym prislusnikom policajného zboru, ale nepodal obzalobu v
trestnej veci. PrisluSnym organom konajucim za $tat je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktoré
je pasivne vecne legitimovanym subjektom.

23. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zadkona €. 514/2003 Z.
z.. Sudna judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby
kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym ¢€i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej
osobe) bola od¢inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo
k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spbésobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(zakonnosti) zac¢atia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery
boli prijaté sudnou judikaturou €i uz v Ease platnosti zakona ¢&. 58/1969 Zb., tak aj v Case teraz platného
zdkona ¢&. 504/2003 Z. z.. (NS SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo dfia 18.08.2010).

24. Z citovaného rozhodnutia mozno vyvodit’ zaver, Ze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného
uznesenia 0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle aj zastavenie trestného stihania
alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto¢nost, Ze nedoslo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina
trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiZz neviaze na nespravnost
postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok



trestného stihania. A vysledkom bolo zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze skutok, pre ktory bolo
vznesené obvinenie nie je trestnym &inom - uznesenie prokuratora Krajskej prokuratury Zilina zo dna
09.04.2013, sp. zn. 1 KPt 14/13-3 vydané podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por..

25. V danom pripade ide o teleologicky vyklad zakona vychadzajuci zo zmyslu a uéelu pravneho
predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3
Ustavy SR. Nemozno lipnat na formalnom zrugeni (zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale je
splnenie tejto podmienky potrebné vykladat’ extenzivne, a preto za Ustavne komfortny treba povazovat
vyklad, v zmysle ktorého z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zac&ati
trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného stihania (ak k takému rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym), rovnaké dosledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci, to znamena, Ze zanikaju ucinky
rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena,
Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, zaroveri znamena, Ze
podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo a vysla najavo nezakonnost rozhodnutia o zac¢ati
trestného stihania (NS SR sp. zn. 4MCdo 15/2009, US SR - II. US 25/2011-33 zo diia 24.3.2011, nélez
I. US 320/2016-49 zo dnia 07.07.2016, ku ktorych zaverom sa priklafia aj rozhodovacia prax Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10Co/15/2018 zo dia 31.01.2018, sp. zn. 11C0/55/2017 zo dfia 25.07.2017 a sp. zn.
7C0/283/2018 zo dha 27.03.2019). Sud potom v sulade s citovanou judikatdrou a v sulade s ¢lankom
2 CSP vychadzal z takto prezentovanej judikatury sudov.

26. Ak potom krajsky prokurator uznesenim zo dnia 09.04.2013, sp. zn. 1 KPt 14/13-3 zastavil trestné
stihanie vedené proti obvinenému Zalobcovi F. E. podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku z dévodu, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci, ide o kone€né rozhodnutie trestného
konania (vysledok), ktora je nezdkonné a tym je dané zodpovednost §tatu na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim.

27. Sud dalej zistil, Ze Zalobca v sulade s § 6 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z. z. splnil svoju povinnost
vyCerpat riadne opravné prostriedky a proti nezdkonnému rozhodnutiu - uzneseniu o vzneseni obvinenia
podal staznost dfia 06.04.2010, pri¢om tato bola uznesenim okresného prokuratora sp. zn. Pv 352/2009
z 08.04.2010 ako neddvodna zamietnuta s odkazom na § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona.
Nasledne dfia 14.04.2010 splnomocnil Zalobca uz ako obvineny obhajcu, aby ho zastupoval v konani
vedenom na OR PZ Ruzomberok, OO PZ Ruzomberok pod sp. zn. CVS: ORP-217/00-RK-2009.

28. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody, medzi ktort zékon v § 18 ods. 1 zakona ¢&. 504/2003 Z.z.
zaraduje aj narok na nahradu trov konania, t.j. narok na nahradu majetkovej ujmy vzniknutej uhradou
trov obhajoby v suvislosti s vedenim trestného stihania, ktorého vysledkom bolo nezakonné rozhodnutie.
Zalobca preukazal, Ze po$tovym pefiaznym poukazom zo dria 29.04.2016 v sume 1044,51 eur a zo diia
29.04.2016 v sume 1000 eur, uhradil jeho obhajcovi trovy obhajoby v sume 2044,51 eur. Trovy obhajoby
boli uhradené priamo a bezprostredne s vedenim vedeného trestného konania, ktorého vysledkom bolo
nezdkonné rozhodnutie, t.j. Zalobcovi vznikla Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim vo vyske
2044,51 eur.

29. Vyska nahrady Skody posudena v nadvéznosti na u€elnost vynaloZenych trov obhajoby (trov
pravneho zastupenia), v sebe zahffia ucelné vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie a
bola priznana v sulade s vyuctovanim predlozenym Zalobcom. Sud nezistil, Ze by v rdmci vyu&tovania
boli vykonané také ukony, ktoré sa z hladiska vyvoja dbkaznej situacie v trestnom konani javili byt
ako neucelne a nehospodarne. V prevaznej vacsine iSlo o ukony ako podanie opravnych prostriedkov
- staznosti (dfia 23.8.2011 a diia 01.01.2012), 2 x podanie navrhu na vykonanie dokazovania, ¢o
vzhlfadom na €asove obdobie trvania trestného stihania nemozno hodnotit ako neucelné, dalej iSlo
0 ukony ako u&ast’ na vySetrovacich ukonoch (vysluchoch svedkov, obvineného) 3 x preStudovanie
vySetrovacieho spisu vyjmuc preStudovanie spisu po skonéeni vySetrovania a jedno rokovanie s
obvinenym, t.j. tkony obhajcu boli u€elné smerujuce k u¢innej obhajobe osoby, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie a zaroveri iSlo o ukony vykonané v sulade s trestnym poriadok. Ani v ramci hotovych vydavkov
sud nezistil neodévodnené vyucétovanie tychto nakladov, resp. ich neucelné vynaloZenie. Cestovné
nahrady boli vyuctované do vysky cestovného verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom a vyska



nahrady za stratu €asu straveného obhajcom mimo sidla jeho advokatskej kanceléarie bola vyuétovana
v sulade s vyhlaskou MS SR €. 644/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®). Zarover ku kazdému ukonu bol vyuétovany rezijny pausal podla
vyhlasky.

Jedné sa o nasledovné ukony obhajoby vykonané v rdmci vedeného trestného konania;

- priprava a prevzatie zastupenia dfia 14.4.2010 v D. X. v €ase od 21.00 hod. do 01.15 hod. - tarifna
odmena v sume 60,11 EUR + reZijny pausal v sume 7,21 EUR

- preStudovanie vysSetrovacieho spisu na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Ruzomberok dna
8.6.2010 - tarifna odmena v sume 60,11 EUR + rezijny paudal v sume 7,21 EUR

- cestovné vydavky autobusom v sume 5,60 EUR na cestu z A. do H. a spat dna 8.6.2010

- dalSie rokovanie s obvinenym F. E. dfia 8.6.2010 v ¢ase od 14.30 hod. do 15.30 hod. v RuZzomberku a
dna 8.6.2010 v €ase od 16.00 hod. do 20.00 hod. v D. X. - tarifna odmena v sume 60,11 EUR + reZijny
pausal v sume 7,21 EUR

- preStudovanie vysSetrovacieho spisu na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Ruzomberok dna
29.6.2010 - tarifnd odmena v sume 60,11 EUR + reZijny pausal v sume 7,21 EUR

- cestovné vydavky autobusom v sume 5,60 EUR na cestu z A. do H. a spat’ dfia 29.6.2010

- nahrada za stratu ¢asu v sume 72,12 EUR za 6 polhodin straty ¢asu na ceste z A. do H. a spéat dna
29.6.2010 pri sadzbe 12,02 EUR/polhodina

- u€ast na vysluchu obvineného F. E. dfia 11.08.2010 v ¢ase od 8.30 hod. do 11.00 hod. na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru RuZzomberok, u€ast na vysluchu svedka P.. F. T. dfia 11.8.2010 v &ase od
11.00 hod. do 13.00 hod. a porada s obvinenym F. E. dfia 11.8.2010 v &ase od 07.00 hod. do 8.30 hod.
- tarifna odmena v sume 180,33 EUR (3 x suma 60,11 EUR) + rezijny pausal v sume 7,21 EUR

- cestovné vydavky autobusom v sume 5,60 EUR na cestu z A. do H. a spat’ dria 11.8.2010

- nahrada za stratu ¢asu v sume 72,12 EUR za 6 polhodin straty ¢asu na ceste z A. do H. a spat dna
11.8.2010 pri sadzbe 12,02 EUR/polhodina

- Uc€ast na vysluchu svedka poSkodeného P. E. dfia 6.9.2010 v ¢ase od 13.30 hod. do 14.20 hod. na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru Ruzomberok - tarifna odmena v sume 120,22 EUR (2 x suma
60,11 EUR) + rezijny pausal v sume 7,21 EUR

- cestovné vydavky autobusom v sume 5,60 EUR na cestu z A. do H. a spat dfa 6.9.2010

- nahrada za stratu ¢asu v sume 72,12 EUR za 6 polhodin straty ¢asu na ceste z A. do H. a spéat dna
6.9.2010 pri sadzbe 12,02 EUR/polhodina

- u€ast na vysluchu svedkyne D. D. diia 4.10.2010 v ¢ase od 9.45 hod. do 12.15 hod. na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru Ruzomberok - tarifnd odmena v sume 120,22 EUR (2 x suma 60,11 EUR)
+ rezijny pausal v sume 7,21 EUR

- cestovné vydavky autobusom v sume 5,60 EUR na cestu z A. do H. a spat' dfia 4.10.2010

- nahrada za stratu ¢asu v sume 72,12 EUR za 6 polhodin straty ¢asu na ceste z A. do H. a spéat dna
4.10.2010 pri sadzbe 12,02 EUR/polhodina

- UCast’ na vysluchu svedka Y. P. dfia 2.11.2010 v ¢ase od 12.30 hod. do 13.40 hod. na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru Ruzomberok - tarifnd odmena v sume 60,11 EUR + rezijny pau$al v sume
7,21 EUR

- cestovné vydavky autobusom v sume 5,60 EUR na cestu z A. do H. a spat’ dfia 2.11.2010

- nahradu za stratu ¢asu v sume 72,12 Eur za 6 polhodin straty ¢asu na ceste z A. do H. a spat dia
2.11.2010 pri sadzbe 12,02 EUR/polhodina

- U€ast na vysluchu svedka Q. O. dfia 22.11.2010 v ¢ase od 9.00 hod. do 10.40 hod. na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru Ruzomberok - tarifnd odmena v sume 60,11 EUR + rezijny pau$al v sume
7,21 EUR

- cestovné vydavky autobusom v sume 5,60 EUR na cestu z A. do H. a spat dia 22.11.2010

- nahrada za stratu ¢asu v sume 72,12 EUR za 6 polhodin straty ¢asu na ceste z A. do H. a spéat dna
22.11.2010 pri sadzbe 12,02 EUR/polhodina

- preStudovanie vysSetrovacieho spisu na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Ruzomberok dna
29.11.2010 v Case od 13.00 hod. do 14.50 hod. - tarifnd odmena v sume 60,11 EUR + reZijny pausal
v sume 7,21 EUR

- cestovné vydavky autobusom v sume 5,60 EUR na cestu z A. do H. a spat dia 29.11.2010

- nahrada za stratu ¢asu v sume 72,12 EUR za 6 polhodin straty ¢asu na ceste z A. do H. a spat dna
29.11.2010 pri sadzbe 12,02 EUR/polhodina

- UCast na vysluchu svedka poskodeného P. E. dfia 19.11.2011 na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru RuZzomberok - tarifnd odmena v sume 61,75 EUR + reZijny pausal v sume 7,41 EUR



- cestovné vydavky autobusom v sume 5,60 EUR na cestu z A. do H. a spat dia 19.11.2010

- nahrada za stratu ¢asu v sume 74,10 EUR za 6 polhodin straty ¢asu na ceste z A. do H. a spat dna
19.11.2010 pri sadzbe 12,35 EUR/polhodina

- pisomny navrh na vykonanie dokazovania zo dfia 10.09.2010 vo veci - tarifnd odmena v sume 60,11
EUR + rezijny pausal v sume 7,21 EUR

- pisomny navrh na vykonanie dokazovania zo dfia 10.10.2010 vo veci - tarifnd odmena v sume 60,11
EUR + rezijny pausal v sume 7,21 EUR

- pisomna staznost zo dra 23.08.2011 proti uzneseniu povereného prisluSnika policajného zboru
Obvodného oddelenia Policajného zboru Ruzomberok CVS: ORP-217/00-RK-2009 zo da 12.08.2011
- tarifna odmena v sume 61,75 EUR + rezijny pausal v sume 7,41 EUR

- pisomna staznost zo dra 1.1.2012 proti uzneseniu povereného prisluSnika policajného zboru
Obvodného oddelenia Policajného zboru Ruzomberok CVS: ORP-217/00-RK-2009 zo dfa 26.12.2011
- tarifna odmena v sume 63,58 EUR + rezijny pausal v sume 7,63 EUR

- uCast’ na preStudovani vysSetrovacieho spisu dria konanom 28.11.2012 na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Ruzomberok - tarifnd odmena v sume 63,58 EUR + rezijny pausal v sume 7,63 EUR
- cestovné vydavky autobusom v sume 6 EUR na cestu z A. do H. a spat’ dria 28.11.2012

- nahradu za stratu ¢asu v sume 76,26 EUR za 6polhodin straty ¢asu na ceste z A. do H. a spéat' dia
28.11.2012 pri sadzbe 12,71 EUR/polhodina. Trovy celkom v sume suma 2 044,51 EUR

30. Na zaklade citovanych ustanoveni zakona a z vy38ie uvedenych dévodov sud potom rozhodol tak,
Ze Zalobe v prevaznej miere vyhovel a Zalobcovi priznal narok na ndhradu 8kody 2044,51 eur.

31. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedka por. P. P. pre ozrejmenie dévodov vydania uznesenia
o zacati trestného stihania, kedZe vysluch svedka nepovaZzoval za potrebny (bol pravne irelevantny),
kedZe pre rozhodnutie vo veci nie je dblezité na €i prikaz alebo z akého dévodu bolo vydané uznesenie
o zacati trestného stihania, organy ¢inné v trestnom konani konaju z Uradnej povinnosti - § 2 ods. 6
veta prva Tr. poriadku. Za pravne irelevantny povazoval aj dékaz vysluchom S&tatutarneho zastupcu
Zalovaného. Relevantnym pre rozhodnutie v sudenej veci je vysledok trestného konania. Relevantnym
pre danu vec nie je ani okolnost, ¢i poSkodena strana trestného konania (ne) bola informatorom. Ide o
dbkazné prostriedky (prostriedky procesného utoku) netucelné a nadbytoéné, a preto ich sud nevykonal.

32. Pokial strana Zalovaného namietala nesplnenie podmienky podla 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.
z. formou nepodania pisomnej Ziadosti na predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom, sud
uvadza, Ze tato Ziadost bola podana az dria 17.10.2019, priCom doposial nebolo uspokojena a ako uz
sud skér uviedol, nesplnenie tejto podmienky zakon &. 514/2003 Z.z. nesankcionuje a tato skutonost
sama o sebe neméze byt dévodom pre nepriznanie naroku na nahradu sSkody.

33. Namietka premli&ania vznesena Zalovanym bola tieZ nedévodna. Ako uz sud vysSie konstatoval,
obhajca Zalobcu v trestnom konani prevzal rozhodnutie o zastaveni trestného stihania dria 29.04.2013.
Tymto dfiom s poukazom na ustanovenie § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. zacala plynut trojroéna
preml&acia lehota, ktora skongila 29.04.2016. Zalobca podal Zalobu faxom posledny de tejto lehoty -
29.04.2016 a svoju zalobu doplnil pisomnym podanim v lehote 3 dni - § 42 ods. 1 O.s.p. u€inného do
30.06.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba bola podana v trojro€nej premiCacej lehote, t.j. v€as.

34. K namietke zastupenia zalovaného sud uvadza, Ze osoba poverena zastupovanim zalovaného na
pojednavani, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia (a aj na jemu predchadzajicich pojednavaniach)
sa preukazala origindlom poverenia konat v mene Zalovaného v predmetnom sudnom spore, t.j.
poverenim vystavenym ustrednym organom a platnym preukazom tohto Ustredného organu. Z ust. §
20 ods. 2 OZ je zrejmé, Ze za pravnicku osobu mozu robit’ pravne uUkony aj ini jej pracovnici alebo
Clenovia, pokial je to uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby, t.j. nielen Statutdrny organ
pravnickej osoby ale aj jej pracovnici, zvlast ak su na to tymto organom poverené. Zastupovanie sa
tykalo Zalovaného a bolo uréené vo vztahu k predmetu sporu, v ktorom Zalovany vystupuje ako Zalovany
subjekt. A napokon aj procesné zastlpenie Zalovaného, o ktorom v konani ide, spifialo predpoklady ust.
89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP.

35. K naroku na nahradu Skody sud priznal aj urok z omesSkania s odkazom ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., odo dna 15.07.2016, t.j. po uplynutia lehoty troch dni



pocitanej po€nuc diifom nasledujucim po doru€eni Zaloby Zalovanému (11.07.2016) a vo zvy3Snej Casti
sud Zalobu (vo vztahu k uplatneniu Uroku z omeskania ku skorSiemu datumu omes8kania) zamietol.

36. Zalobcovi ako v prevaznej miere Uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov podla § 255 ods. 1 CSP s odkazom na § 262 ods. 1 CSP v rozsahu
98 %.

37. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik - § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



