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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti: 1. W.. O. O., I.. X.X.XXXX, G.
Z. B. XX, XXX XX G. K., G..C.. 0. XX, XXX XX 0., dieta rodi¢ov: matky: B. O., I.. XX XX.XXXX, G. Z.
B. XX, XXX XX G. K., G..C.. I. . W. O. C. L. a otca: B. W., I.. XX.X.XXXX, G. Z. B. C.. XXX, XXX XX B.,
F. X/ W.. M. O., .. XX.XXXXX, Z. B. XX, XXX XX G. K., G..C.. 0. XX, XXX XX 0., dieta rodi¢ov: matky:
B. 0., L. XX XX.XXXX, G. Z. B. XX, XXX XX G. K., G.C.. . L W. F. T.: W. O,, I.. X.X.XXXX, Z. B. XXX,
XXX XX G. K., v konani obaja malolety zastupeni koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, v konani o navrhu navrhovatelky: W. O.,
L. XX XXXX, G. Z. B. XX, XXX XX G. K., G..C.. 0. XX, XXX XX O., na zverenie deti do nahradne;
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Ziar nad Hronom dorucila dfia 30.6.2020 star4 matka maloletych deti navrh na
zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného. Su€asne s navrhom
VO veci samej Ziadala navrhovatelka aj nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud zveril maloleté
deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Uvedeny navrh bol prideleny na rozhodnutie sudcovi JUDr.
Radovanovi Beriovi pod sp. zn. 28P/5/2020.

2. Dha 14.7.2020 dorugila stara matka maloletych deti na Okresny sid Ziar nad Hronom navrh na
zverenie maloletych deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a zarover podanym navrhom Ziadala
urcit vyzivné na maloleté deti. Otec mal. O. mal platit na vyZivu maloletej mesacne 60,-eur, a to
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam starej matky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Zaroveri
navrhovatelka Ziadala doplatit’ spatne vyZivné od februara 2020. Otec maloletého M. W.al byt’ povinny
poskytovat vyZivné na maloleté dieta vo vySke 90,- eur mesaéne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam starej matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Matka maloletych deti mala byt povinna
poskytovat maloletym detom vyzivné vo vySke 80,-eur mesacne, a to na kazdé dieta zvlast vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam starej matky, a to aj spatne od januara 2020. Novy navrh navrhovatelky
bol prideleny na rozhodnutie sudcovi JUDr. Igorovi Valentovi pod sp. zn. 9P/34/2020.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®), a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Zakonné ustanovenie § 161 CSP ma povahu generalneho procesného ustanovenia tykajuceho sa
skimania procesnych podmienok konania. V zasade plati, Ze sud danost alebo nedanost procesnych
podmienok skuma z uradnej povinnosti, a to v ktoromkolvek Stadiu konania. Procesna tedria i sudna
prax vSeobecne rozliSuju ako osobitny druh procesnych podmienok tzv. negativne procesné podmienky,
ktorych osobitost spoCiva v tom, Ze nesmu nastat, aby sud mohol o veci konat a vec rozhodnut. K
takymto negativnym procesnym podmienkam sa zaraduje aj prekazka litispendencie, t. j. prekazka skér
zacgatého konania (§ 159 CSP). Téato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej
republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov a rovnaky predmet konania. O totoznost
ucastnikov ide aj vtedy, ak ucastnici v subeznych konaniach vystupuju v opaéhom procesnom postaveni.
Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez
zretela na to, kedy tuto prekézku zisti, alebo kedy tato prekézka vznikla. V takomto pripade sud konanie
vzdy zastavi.

9. Vzhlfadom na to, Ze konanie o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky a ureni vyzivného v €ase podania nového navrhu starej matky (t.j. dia 14.7.2020), uz
prebiehalo a dodnes nie je pravoplatne skonéené, pricom v oboch konaniach ide o tu istu vec, sud
predmetné konanie (9P/34/2020) v zmysle citovanych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku
a Civilného sporového poriadku pre prekazku skér za¢atého konania (litispendencie) zastavil tak, ako
to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresnom stde Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



