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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyri: Mgr.
Lucia Mizerova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobkyne: Ing. K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul.
K. W. X, G., zastupena: JUDr. Jan Krna¢, advokat, so sidlom Nam. SNP 70/36, Zvolen, proti Zalovane;j:
U. poistoviia, a.s., so sidlom Krasovského 15, Bratislava, ICO: 00 653 501, zastipena: PRK Partners
s. I. 0., so sidlom Hurbanovo namestie 3, Bratislava, ICO: 35 978 643, o nahradu $kody na zdravi a
naroky s tym spojené, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 19C/96/2016
- 156 zo diia 18. marca 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie sa rusi avecsamu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobkyne podla § 278 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).
V odévodneni rozsudku konstatoval, Ze vo veci bolo nariadené pojednavanie na deri 18.03.2019, pri¢om
termin pojednavania zobrala zastupkyfia Zalobkyne osobne pritomna na pojednavani dfia 23.01.2019
na vedomie. V predvolani na pojednavanie dfia 23.01.2019 bol zastupca Zalobkyne pouéeny o nasledku
nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalobkyfa ani
jej splnomocneny zastupca sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavili, preto rozhodol sud na
navrh Zalovanej o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktord mala vo veci plny Uspech,
priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. S poukazom na § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu
z dbvodu, Ze pre vydanie rozsudku pre zme8kanie neboli splnené procesné formalne a materialne
podmienky. Sud je povinny prihliadat’ aj na prava stran konania najma s ohfadom na skuto&nost, Ze
neucast na ukone (pojednavani) edte neznamena, Ze tym doslo k zaniku, resp. k oslabeniu ich prava
na stdnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR), &i analogického prava na spravodlivé suidne konanie (&.l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d). Sud je preto povinny zistovat splnenie
vietkych zakonnych podmienok pred rozhodnutim vo veci rozsudkom pre zme$kanie a v pripade, ak
zisti, Ze €o len jedna z tychto podmienok splnena nie je, pripadne kontumacia nie je v zaujme ochrany
prav stran konania, je na mieste odro€enie pojednavanie na iny termin. Okrem formalnych podmienok
je potrebné interpretovat’ a aplikovat’ kazdu normu, institat CSP aj s ohfadom na z&kladné principy a
vychodiska tohto predpisu, s ohfadom na stav konania vo veci, doterajSie spravanie stran a podobne.
Zalobkyna ako poskodena pri $kodovej udalosti (nehode) zavinenej vyluéne odstidenou osobou utrpela
tazké zranenia. V odvolani Zalobkyna opisala jednotlivé zranenia, ich lie€bu vratene niekolkych operacii
s pooperaénymi komplikaciami a vznik trvalych nasledkov a uviedla, Ze ako poskodena utrpela Skodu



na zdravi a vecnu Skodu ako nasledok dopravnej nehody zavinenej odsudenou. V ramci prebiehajuceho
konania Zalobkyria ani jej pravny zastupca nevytvorili Ziadnu umelu prekazku v konani, ani nemali
tendenciu takéto prekazky vytvarat, &i inak konanie oddalovat a predlzovat. Naopak vystupovali
aktivne, riadne reagovali a naleZite sa vyjadrovali ku vSetkych vyzvam konajuceho sudu a ku vSetkym
podaniam Zalovanej strany a snazili sa byt maximalne ustretovi a sucinni s ciefom skoncit vec
prioritne zmierlivym urovnanim, resp. v pripade neochoty protistrany sudnym rozhodnutim. Procesna a
dbkazna aktivita Zalobkyne bola pritomna a neustala po¢as celého konania. Napriek ur€itej prejudicii
veci z vysledkov doterajSieho konania vyplyval predpoklad, Ze naroky Zalobkyne su dané, Zalobkyria
ich predpisanych spésobom preukazovala. Vzhfadom na postoj Zalovanej poistovne spochybfiujice;j
vySku narokov z dojednania stran vziSiel znalecky posudok z odboru zdravotnictvo. Tento posudok
Zalobkyha akceptovala a na z&klade neho v dalSom konani postupovala. Na pojednavani konanom
dfia 23.01.2019 pravneho zastupcu Zalobkyne substituéne zastupovala JUDr. Viera Rubaninska, pri¢om
uvedené substitu¢né splnomocnenie sa vztahovalo vyluéne na oznacené pojedndvanie. Pojednavanie
bolo nasledne sudom odro¢ené na 18.03.2019 s tym, Ze vyty&eny termin ,pritomni berd na vedomie a
zavazuju sa dostavit bez predvolania®, pri¢om pri odro&eni pojednavania zo strany sidu nebolo stranam
konania dané Ziadne poucenie ani poucenie o pripadnych nasledkoch ich neuc€asti na vyty¢enom
pojednavani. Bol opodstatneny zaver a predpoklad, Ze po vysluchu znalca a dokazovani na pojednavani
dna 18.03.2019 sud pristapi k vydaniu rozhodnutia vo veci samej v prospech Zalobkyne. Zalobkyria
v odvolani opisala postup sudu veduci k rozhodnutiu rozsudkom pre zme$kanie, ktory vyplyval zo
zapisnice o pojednavani zo dfia 18.03.2019. Uviedla, Ze zamerom zakonodarcu pri koncipovani upravy
tzv. kontumaénych rozsudkov v zmysle CSP zjavne nebolo sankcionovat strany konania v takej pozicii
a situacii ako je Zalobkyfia. Ani také spravanie, ako tomu bolo u Zalobkyne v danom konani. Aktivne
usilie a spravanie Zalobkyne ako tazZko a trvalo poSkodenej osoby po celé mimosudne a sudne
konanie smerovalo k pozitivnemu vysledku a rozhodnutiu. Bolo to spravanie a jednanie participujuce
a sucinné, a preto sa vydanie rozhodnutia formou rozsudku pre zmeskanie o zamietnuti Zaloby v
spore prebiehajucom uz piaty rok javi aj ako nespravodlivé a neopodstatnené odopretie sudnej ochrany
popierajuce zakladné Ustavné principy a principy tvoriace vychodiska CSP. Zaloba bola v posudzovanej
veci podana v roku 2015 za uginnosti zak. &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
OSP). Tato procesna norma upravovala odliSne institat rozsudku pre zmeSkanie, neupravovala zakonnu
a sudcovsku koncentraciu konania, atd. Zo zapisnice o pojednavani zo dria 18.03.2019 vyplyva, Ze sud
konstatoval splnenie zakonnych podmienok pre rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie Zalovanej podla
274 CSP, avSak nezaoberal sa otazkou splnenia podmienok pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
Zalobkyne podla § 278 CSP. Zalobkyria poukazala na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co/70/2018 zo diia 31.07.2018. Zalobkyfia odvolanim napadla aj vyrok rozsudku, ktorym sud
prvej inStancie Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Nespravnost tohto
vyroku Zalobkyfia oddvodnila jednak vecnou nespravnostou a nezakonnostou vyroku rozsudku vo veci
samej, od ktorého sa odvija aj posudzovanie otazky nahrady trov konania, a jednak arbitrarnostou,
nezrozumitelnostou a nepreskumatelnostou vyroku o nahrade trov konania. Z uvedenych ddvodov
navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie a uplatnila si narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Su€ast'ou odvolania Zalobkyne proti rozsudku pre zmeskanie bol
taktiez navrh na zruSenie tohto rozsudku v zmysle § 281 CSP.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze podanie Zalobkyne
je zmatoc¢né. Nie je z neho zrejmé, €oho sa vlastne domaha a na akych dévodoch zaklada navrh na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie a na akych dévodoch zaklada odvolanie. Zalovana poukéazala na
rozdielnost’ oboch institutov a navrhla podanie zamietnut pre jeho zmato&nost. Podla nazoru Zalovane;j
boli splnené vsetky predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobkyne. Zalobkyfa, resp.
jej pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, prifom na pojednavanie bol predvolany a svoju
nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. S namietkou Zalobkyne tykajlcej sa absencie
poucenia o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie Zalovana nesuhlasila s poukazom na skuto¢nost,
Ze Zalobkyna bola po€as celého konania zastipena advokatom, a preto sud nebol povinny pou€ovat jej
pravneho zastupcu o tomto nasledku. Zalobkyfia bola o0 moznosti vyhlasenia rozsudku pre zmeskanie
informovana (minimalne) v predvolani na pojednavanie nariadené na 23.01.2019. Sud vSak na tomto
pojednavani nerozhodol vo veci samej, a preto pojednavanie odrocil. Podla Zalovanej staci, ked sud
pouci strany o ich pravach a povinnostiach (vratene moznosti vyhlasit rozsudok pre zmeskanie) v
prvom predvolani na pojednavani. V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne, Zze Zaloba bola podanéa este za
ucinnosti OSP, ktory institat rozsudku pre zmeskanie upravoval inym spésobom, Zalovana poukazujuc
na § 470 CSP konStatovala, Ze CSP sa pouzije aj na toto konanie a sud je opravneny vydat rozsudok



pre zmeskanie podla § 278 CSP. Zalovana sa nestotoznila ani s namietkou Zalobkyne, Ze sud prvej
inStancie v zapisnici o pojednavani zo dria 18.03.2019 konstatoval splnenie zakonnych podmienok pre
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej podfa 274 CSP. KedZe vydanie rozsudku vzhladom
na nepritomnost’ Zalobkyne navrhol pravny zastupca Zalovanej, je zrejmé, Ze ide iba o0 zjavnu chybu v
pisani, ktora vS8ak nema vplyv na to, &i bol alebo nebol rozsudok pre zmeskanie vydany v sulade so
zékonom. Zalovana z uvedenych dévodov navrhla napadnuty rozsudok potvrdit a uplatnila si narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Dha 13.06.2019 dolozila Zalobkyna do sudneho spisu nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US
369/2018 - 56 zo dfia 13.12.2018. V odvolacej replike uviedla, Ze jej podanie a z neho vyplyvajuce
opravné prostriedky su formulované zrozumitelne a logicky. Jasne a vecne Specifikuje procesné a
hmotnopravne dévody a vychodiska vyustujuce v zaver, Ze pre vydanie napadaného rozsudku pre
zmesSkanie Zalobkyne neboli splnené esencialne formalne a materidlne podmienky a predpoklady.
Subezna aplikacia navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a odvolania vo¢i takémuto rozsudku je v
justi€nej praxi zauzivany zakonny postup, ktory je sudnou praxou akceptovany. Zakladnym vychodiskom
pravnej argumentacie Zalobkyne bola skutonost, Ze pri Uvahach a skimani podmienok pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie musi sud prioritne posudit prislusné ustanovenie nielen podla jazykového
vyjadrenia, ale aj podla zmyslu a uc€elu daného ustanovenia, a hlavne podla zakladnych zasad a
principov CSP, Ustavy SR a medzinarodnych zmlGv. Zalobkyfia poukazala na uznesenie Najvy$$ieho
sudu SR sp. zn. 1TVCdo/2/2017 zo diia 19.04.2017 a uviedla, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravne;j
istoty. Spravodlivej ochrane prav neméze zodpovedat postup sudu v podobe vydania rozsudku pre
zmesSkanie Zalobkyne zo dfia 18.03.2019 aj preto, Ze sa jedna o dlhoro€ny spor, v ktorom Zalobkynha (a
jej pravny zastupca) vystupovali a vystupuju vyhradne aktivne az proaktivne vyuZivajuc vSetky legitimne
sudne i mimosudne prostriedky na vysporiadanie a urovnanie sporu, priCom z ich strany bolo vzdy
riadne a véas reagované na vsetky vyzvy a poziadavky sudu &i protistrany. Zalobkyfiou oznadené
rozhodnutia vSeobecnych sudov (vratane uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31.07.2018
sp. zn. 17Co0/70/2018), Ustavného sidu SR (Il. US 369/2018) i Ustavného sudu CR v pripade tzv.
kontumacénych rozsudkov akcentovali okrem formalnych podmienok aj podmienky materialne, ktoré
musia byt bezpodmiene€ne naplnené, aby sud vObec mohol uvazovat nad vydanim kontumaéného
rozsudku. Prvé a najddlezitejSia materialna podmienka kontumaéného rozsudku je absencia procesne;j
aktivity strany (Zalobcu ¢&i Zalovaného). V8eobecny sud tak rozsudok pre zmeskanie nemdze vydat, ak
sa na pojednavanie nedostavila inak procesne aktivna a sucinna strana, navySe v dlhoroénom spore,
v ktorom usilie strany viedlo aZ k vypracovanou znaleckého posudku. Tvrdenia Zalovanej vo vztahu k
poucovacej povinnosti sudu su zavadzajuce a skreslujuce. Obmedzenie pou€ovacej povinnosti sudu
uvedené v § 160 ods. 3 CSP sa netyka povinnosti sudu pougit strany alebo iné subjekty, ak tak vyslovne
obligatérne ustanovuju ostatné ustanovenia CSP (napr. § 75 ods. 2, § 90 ods. 2, § 101 ods. 1, § 129 ods.
2,8130,8167 0ds. 3,4,§1720ds.1a2,§ 176 ods. 4, § 195 ods. 2, §196 ods. 2 a 3, § 200 ods. 2, § 211
ods. 3, § 267 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 273 pism. b), § 274 pism. a), § 277 ods. 3, § 278 pism. a), § 281
ods. 2,8§318,8§ 337 ods. 1,§ 373 ods. 1, § 436 ods. 1 CSP). V tychto pripadoch sid musi strany pou it aj
vtedy, ked ide o situacie upravené v odseku 3 ozna¢eného ustanovenia. Zo zapisnice z pojednavania zo
dria 18.03.2019 nevyplyva, Ze by sa konajuci sud zaoberal a skimal spinenie formalnych a materialnych
podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu (resp. pravneho zastupcu zalobkyne) v zmysle
ustanovenia § 278 CSP (v danom pripade nie je mozné hovorit o beznej chybe v pisani).

5. Zalovana v odvolacej duplike opatovne poukéazala na zméato&nost podania Zalobkyne. V suvislosti
so skumanim materialnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie poukézala na ustanovenie
§ 278 CSP. Z gramatického vykladu tohto ustanovenia, ako aj z jeho ucelu vyplyva, Ze sud v pripade
splnenia zakonnym podmienok ma povinnost rozsudok pre zmeskanie vydat' a nema Ziadnu moznost
takyto procesny navrh zalovaného odmietnut. Samotny zmysel instititu rozsudku pre zmes$kanie
spocCiva v sankcionovani strany sporu za procesnu pasivitu aj s ohladom na zasady hospodarnosti a
rychlosti konania. V tomto konani je to prave Zalobkyfa, ktora iniciovala sudne konanie, a preto sa z jej
strany vyZaduje zvySena procesna zodpovednost. Je preto mozné dovodne predpokladat, Ze ucelom
zakonodarcu bolo pri tomto inétitite uprednostnit najméa formalne spinenie podmienok na jeho vydanie,
pricom len vo velmi vynimo&nych a odévodnenych pripadoch méze déjst k zrudeniu rozsudku pre
zmeskanie a narudeniu tak pravnej istoty stran nim zaloZenej. Podla Zalovanej na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. IIl. US 369/2018 nemozno prihliadat, kedZe v danom pripade i$lo o odli§né skutkové
okolnosti. Tvrdenie Zalobkyne, Ze obmedzenie pou€ovacej povinnosti podla § 160 ods. 3 CSP sa netyka



pripadov, kedy tato povinnost vyplyva z osobitnych ustanoveni CSP, povazovala za nespravne. Takto
vyklad CSP by v zmysle argumentu ad absurdum znamenal, Ze ustanovenie § 160 ods. 3 CSP by bolo
nadbyto¢né a stracalo vyznam.

6. K odvolacej duplike Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna, ktord zopakovala svoju argumentaciu uvedenu
v odvolani a v odvolacej replike.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 a § 356 pism. b) a contrario CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365
ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
367 ods. 3 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

8. Predmetom odvolacieho konania je vzhladom na odvolacie namietky Zalobkyne posudit, &i boli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobkyne podla § 278 CSP, ktorym sud prvej
indtancie Zalobu zamietol (vyrok I.) a zaroven vyslovil, Ze Zalovana ma nérok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% (vyrok Il.).

9. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

10. Podla § 356 pism. a) a b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade
uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia; pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

11. Podla § 137 pism. a) CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

12. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

13. V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, Ze rozsudok pre zmeskanie, tzv. kontumacny rozsudok
predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory je nasledkom procesnej pasivity procesnych stran
v sporovom konani. Kym OSP upravoval iba rozsudok pre zme$kanie Zalovaného, CSP zaviedol do
pravneho poriadku Slovenskej republiky novy pravny institut, a to rozsudok pre zmeskanie Zalobcu.
Zakonodarca zavedenie tohto institutu odovodil tym, Ze ddsledky kontradiktérneho sporového konania
vyZaduju procesnu aktivitu oboch sporovych stran a je preto potrebné sankcionovat aj procesnu pasivitu
Zalobcu. Su€asna procesna uprava tak normuje dva druhy rozsudku pre zmes$kanie, a to v neprospech
Zalovaného a v neprospech zalobcu. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze ide o kontumacény rozsudok
vydany v neprospech Zalobkyne, ktorého pravna Uprava je obsiahnuta v § 278 CSP.

14. Za predpoklady vydania rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu je potrebné povazovat siudom riadne
a v€as predvolanie Zalobcu na pojednavanie, priCom predvolanie obsahovalo poucéenie, Ze ak sa
Zalobca nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne;
nedostavenie sa zalobcu na pojednavanie v uréeny €as; neospravedinenie Zalobcu svojej nepritomnosti
v€as a vaznymi okolnostami a navrh Zalovaného na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu (HORVATH, Edmund a ANDRASIOVA, Andrea. Civilny sporovy poriadok - komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer s.r.o., 2016, ASPI).

15. Ako uvadza odborna literatdra, kontumacény rozsudok podla § 274 CSP prichadza do uvahy iba
v pripadoch, ked su sucasne splnené podmienky normované jeho hypotézou. Tieto podmienky musia
byt splnené sucasne, v rovnakom Case, ¢o v3ak neznamena, Ze musia po€as konania nastat iba v
jeden urgity moment. Rozsudkom pre zmes$kanie tak sud méze rozhodnut na ktoromkolvek nariadenom



pojednavani, ak su sucasne spinené vietky podmienky. (STEVCEK M., FICOVA S., BARICOVA J.,
MESIARKINOVA S., BAJANKOVA J., TOMASOVIC M. a kol.. Civilny sporovy poriadok - komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1004). Uvedené skutoCnosti platia rovnako aj v pripade kontumaéného
rozsudku vydaného podla § 278 CSP. To znamena, Ze na to, aby sud mohol na pojednavani
rozhodnut spor rozsudkom pre zmeSkanie v neprospech Zalobcu, musia byt vySSie uvedené podmienky
vydania takéhoto rozhodnutia splnené sucasne, t.j. na tom pojednavani, na ktorom sud rozhodol spor
kontumaénym rozsudkom.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou na sude prvej inStancie dia 16.01.2015
(po jej zmene pripustenej uznesenim &. k. 19C/96/2016 - 125 zo dfia 22.08.2018) domahala vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 765 eur titulom nahrady za bolest, sumy 7.416 eur titulom staZenia
spolo¢enského uplatnenia, nahrady nakladov spojenych s lie€ebnym pobytom vo vySke 252 eur
a nahrady nakladov spojenych s lie€enim vo vySke 464,66 eura s prisluSenstvom, ktoré blizSie
Specifikovala. Diha 11.12.2015 bolo sudu prvej inStancie doru€ené vyjadrenie Zalobkyne k otazke
miestnej prisludnosti sudu v reakcii na jeho procesny postup, a to postupenie sporu Okresnému
sudu Bratislava I. Dria 05.10.2016 sa konalo pojednavanie, ktorého sa zu&astnil len pravny zastupca
Zalobkyne. Dria 09.11.2016 bola sudu prvej inStancie doru€ena replika Zalobkyne k vyjadreniu Zalovane;.
Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dha 20.01.2017 poziadal pravny zastupca Zalobkyne o
ospravedinenie neucasti Zalobkyne a jeho neucasti na pojednavani konanom dria 23.01.2017 z dévodu
poskodenia jeho zdravia pri uraze, o ¢om predlozil aj lekarsku spravu. Diha 10.03.2017 bola sudu
prvej inStancie doru€ena Ziadost pravneho zastupcu Zalobkyne o odro€enie pojednavania z dévodu
prebiehajucich mimosudnych rokovani. Dfia 26.05.2017 opatovne poziadal pravny zastupca Zalobkyne
o odroc¢enie nariadeného pojednavania z dévodu, Ze sa strany sporu dohodli na osobe znalca, ktorého
poZiadaju o vypracovanie znaleckého posudku vo vztahu k narokom Zzalobkyne. Podanim zo dha
08.09.2017 oznamila Zalobkyfa na vyzvu sudu, &i Ziada pokraCovat v konani, Ze doposial nebol
vypracovany znalecky posudok znalcom, ktory bol poZiadany o jeho vypracovanie. Z opatrnosti Ziadala
pokraCovat v konani. Diia 27.02.2018 poZziadal pravny zastupca Zalobkyne o odroCenie pojednavania
z dévodu, Ze znalec MUDr. Ladislav Vesely, PhD. vzhladom na pracovnu zaneprazdnenost zatial
nevypracoval znalecky posudok. Pravny zastupca Zalobkyne su¢asne ospravedinil svoju nepritomnost
na pojednavani, ktoré Ziadal odroCit' aj pre koliziu s hlavhymi pojednavaniami v trestnych veciach,
ktorych vykonava obhajobu. Diia 19.04.2018 na vyzvu sudu prvej inStancie Zalobkyfia oznamila cestou
pravneho zastupcu, Ze konanie nenavrhuje prerusit, ale Ziada v konani pokraCovat tak, aby bol
termin pojednavania vyty&eny po 10.06.2018, v ktorom obdobi je predpoklad vypracovania Ziadaného
posudku a mozné zmierlivé urovnanie sporu medzi stranami. Dia 21.06.2018 bola sudu dorucena
zmena zaloby reagujica na zavery vypracovaného znaleckého posudku MUDr. Ladislava Veselého,
PhD. Cast znaleckého posudku bola prilozena k zmene Zaloby ako priloha. Diia 23.01.2019 sa
uskutoCnilo pojednavanie, na ktorom bola pritomna za Zalobkyfu advokatka JUDr. Viera Rubaninska
substitu¢ne splnomocnena pravnym zastupcom Zalobkyne na zastupovanie na pojednavani a pravny
zastupca Zalovanej. Sud po otvoreni pojednavania a vykonani dokazovania vyhlasil uznesenie, ktorym
pojednavanie odrocil na termin 18.03.2019 o0 9,15 hod. na €. dv. 237, €o pritomni zobrali na vedomie,
zavazuju sa dostavit’ bez predvolania, bude volany znalec, MUDr. Ladislav Vesely, PhD. z adresy zistenej
zo0 zoznamu sudnych znalcov. Dria 18.03.2019 sa uskutoCnilo pojednavanie, na ktoré sa nedostavili
Zalobkyna ani jej pravny zastupca, pricom sudu prvej inStancie nebolo doruéené Ziadne ospravedinenie
ich neucasti na pojednavani. Na pojednavanie sa dostavili pravny zastupca Zalovanej a predvolany
znalec MUDr. Ladislav Vesely, PhD. Vzhlfadom na nepritomnost’ Zalobkyne pravny zastupca Zalovanej
navrhol rozhodnut spor rozsudkom pre zmeSkanie a zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov
konania v celom rozsahu. Nasledne sud prvej indtancie konstatoval splnenie podmienok pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 CSP a vyhlasil rozsudok pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietol
a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

17. Zalobkyria v odvolani namieta, Ze neboli splnené formalne podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie zalobcu podla § 278 CSP, pretoze sud prvej inStancie pri odroeni pojednavania, ktoré
sa konalo dfia 23.01.2019 nepoucdil strany sporu o pripadnych nasledkoch ich neuéasti na dalSom
pojednavani nariadenom na 18.03.2019, ktorého termin vzali strany sporu na vedomie bez toho, aby sa
predvolavali. Zalobkyria zaroveri namietala aj absenciu materialnych podmienok vydania kontumaéného
rozsudku poukazujuc na predmet a dizku sporu, ako aj svoje aktivne spravanie v spore.



18. Podla nazoru odvolacieho sudu bola namietka Zalobkyne vyjadrena v odvolani, Ze neboli splnené
materialne predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobkyne dévodna a odvolaci sud sa
stotoZnuje tieZz s ndzorom, Ze je nevyhnutné interpretovat’ a aplikovat kazdu normu CSP aj s ohfadom
na zakladné principy a vychodiska tohto predpisu, stav konania vo veci a doterajSie spravanie stran.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR &. k. I. US 233/2019 - 22 zo
dnia 04.06.2019, ktory v bode 43. okrem iného uviedol, Ze ,formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP,
a to, Zze sud vzdy za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zakonnych podmienok
rozsudkom pre zmeSkanie ,Zalobe vyhovie®, skuto¢ne nie je Ziaduci, najma, ak sudne konanie trva
dih8iu dobu, vo veci sa uskutoCnilo viac pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v
konani necinny a sud na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Podla ndzoru ustavného
sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre zmeSkanie a splnenie dalSich zakonnych podmienok podla
§ 274 CSP posudzovat vzdy aj podla okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia
§ 274 CSP by pri Cisto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku
pre zmeSkanie mohlo znamenat’ poruSenie prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom,
Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu moznost podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolanie vo veci samej).“ Hoci sa Ustavny sud SR v uvedenom rozhodnuti zaobera
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného vydanym podla § 274 CSP, uvedené zavery Ustavného sudu SR
je mozné logicky aplikovat’ aj na rozsudok pre zmeskanie Zalobcu podla § 278 CSP.

19. Vzhladom na uvedené je odvolaci sud nazoru, Ze sud prvej inStancie pristupil k prili§ formalistickému
vykladu ustanovenia § 278 CSP, ked pri jeho aplikacii nezohladnil povahu sporu (ndhrada Skody za
bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia, ndhrada nakladov spojenych s lie€ebnym pobytom a
lieenim) a diZku konania (konanie za&alo v roku 2015). Neprihliadal ani na procesnu aktivitu Zalobkyne,
ktora vZdy reagovala na vyzvy sudu a zuclastriovala sa pojedndvani, prip. vZdy ospravedinila svoju
nepritomnost v€as a relevantnymi dévodmi, pre ktoré sa pojednavania nemohla zugastnit. Uvedené
spravanie Zalobkyne po&as konania rozhodne nemozno oznadit za pasivitu, ktorej nasledkom by
mala byt strata sporu v dbésledku kontumadného rozsudku. Sud prvej instancie preto nepostupoval
spravne vydanim kontumacéného rozsudku ked neprihliadol aj na vy3Sie uvedené skutonosti. Hoci sa
Zalobkyfa ani jej pravny zastupca na pojednavanie diia 18.03.2019 nedostavili, pricom svoju neucast
neospravedlnili v€éas a vaznymi okolnostami, sud prvej inStancie sa na zaklade navrhu Zalovane;j
dbsledne nezaoberal podmienkami potrebnymi pre vydanie kontumaéného rozsudku v zmysle § 278
CSP vratanie zohladnenia okolnosti prejednavanej veci (povaha sporu, dizka konania, spravanie
Zalobkyne). Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze ucast na pojednavani je pravom strany sporu, nie
jej povinnostou a sud v takom pripade méze konat' v nepritomnosti strany sporu s poukazom na §
180 CSP, vykonavat dokazovanie a aj rozhodnut’ vo veci samej rozsudkom, v ktorom ale vyhodnoti
vykonané dokazovanie. Je evidentné, Ze sud prvej indtancie takto nepostupoval, ked vydal rozsudok
pre zmeSkanie a zvolil si procesny postup pre neho a Zzalovaného pristup najpohodinejsi.

20. Odvolaci sud sa nestotozriuje s pravnym nazorom zalobkyne, Ze neboli splnené formalne
predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, ked' sud prvej indtancie pri odroCovani pojednavania
23.01.2019 na defn 18.03.2019 nepoudil pritomnu pravnu zastupkyriu zalobkyne o nasledkoch
nedostavenia sa na pojednavanie mozZnostou vydania kontumadného rozsudku, pri€¢om pravna
zastupkyna zobrala termin pojednavania na vedomie. Podla nazoru odvolacieho sidu postacuje, ak
sud prvej indtancie pouci stranu sporu o nasledkoch nedostavenia sa na pojednévanie raz, zvy&ajne na
zaciatku konania a u€inky takéhoto poucenia trvaju poc¢as celého konania. Je nepochybné, Ze Zalobkyna
bola o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie poucena v predvolani na pojednavanie konané dha
23.01.2019 (¢.I. 129).

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 356 pism. b) CSP zrusil,
pretoze zistil, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie zalobkyne a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Povinnostou sudu prvej instancie bude pokraCovat v konani, v potrebnom rozsahu vykonat
dokazovanie, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotit' a vo veci rozhodnut. V novom rozhodnuti
o veci rozhodne sud prvej intancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Toto uznesenie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



