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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Viktérie Midovej, v spore zalobcu: Q.. I. G., nar. XX.X.XXXX, bytom G.
., K. XX, zastipeného advokatom JUDr. Lubomirom Gerdom, so sidlom v PreSove, Levoéska 12A, proti
Zalovanému: RABBIT Trhovy Stépanov a.s., Sokolovska 302, Trhovy Stépanov, Ceska republika, ICO:
18 622 437, zastipenému AK CECHOVA & PARTNERS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Staromestska 3,
o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova
Ves zo diia 21. februara 2019 sp. zn. 11C/46/2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 21. februara 2019 ¢&. k.
11C/46/2018-124.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej instancie” alebo len ,sud®) rozsudkom zo dna
21.2.2019 &. k. 11C/46/2018-124 Zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanému priznal narok na pinu nahradu
trov konania proti Zalobcovi, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému urlenia neplatnosti kupnej
zmluvy uzavretej dia 6.6.2008 medzi zalobcom ako predavajicim a Zalovanym ako kupujucim.

3. Skutkovo mal za preukazané, Ze dna 6.6.2008 Zalobca ako predavajuci a zalovany ako kupujuci
uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych
na LV & XXXkat. uz. E., atodom &. 37, &. 68, €. 69, pozemok parc. €. 200/1, &. 200/2, ¢. 201/1, €. 201/2,
€. 201/3,201/4, €. 202/1 a €. 203/1 s tym, Ze ako kupna cena bola dohodnuta Ciastka vo vyske 24.500.000
K&, ktora mala byt uhradena prevodom aktivneho zostatku clearingového bilanéného u&tu kupujuceho
vedeného spolo¢nostou Clearing ICE a.s. v prospech clearingového uctu predavajuceho vedeného tou
istou spoloénostou v dvoch splatkach. Dalej zistil, Ze rozsudkom Okresného sidu Spisska Nova Ves
sp. zn. 8C/114/2011 zo diia 29.10.2010, sud rozhodol o zamietnuti Zaloby o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom prevodu sporovych stran na zéklade kupnej zmluvy zo dha
6.6.2008. Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sud kipnu zmluvu povaZuje za absolutne platny
pravny Ukon, ktory spifia naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika, ked nemal Ziadne pochybnosti o
prejavoch véle zmluvnych stran, Zalobca svojim podpisom osvedCil, Ze sa s obsahom zmluvy oboznamil
a nemal vyhrady voci spésobu zaplatenia kipnej ceny a nasledne vychadzajuc zo skutoénosti, Ze
odstupit’ je mozné iba od platne uzavretej zmluvy, skimal platnost odstupenia predavajuceho od kupnej
zmluvy s konstataciou, Ze odstupenie nebolo dévodné a Zalobu po vyrieSeni prejudicialnych otadzok



zamietol. Rozhodnutie bolo ako vecne spravne potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 5Co0/125/2013 zo dria 11.6.2013. Nasledne bol zamietnuty navrh na obnovu konania vedeného
na Okresnom sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 8C/114/2011, a to uznesenim Okresného sudu
Spisska Nova Ves zo dha 27.8.2015 sp. zn. 13C/219/2014, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 31.1.2017 sp. zn. 1Co/796/2015.

4. Pravne vec posudil podla ust. § 588, § 589 Obclianskeho zakonnika, § 137 pism. d), § 160 ods. 1 CSP.

5. Sud konstatoval, ze pokial sa v prejednavanej veci Zalobca domahal ur€enia, Ze kupna zmluva
uzavreta dfia 6.6.2008 medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim je neplatna,
predmetna Zaloba podfa § 137 pism. d) CSP nema oporu v zakone, pretoZze moznost jej podania
nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu. Dévodil, Ze ust. § 37 ods. 2 OZ je vSeobecnym ustanovenim
zakona hovoriacim o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorého predmetom je plnenie nemozné, z
ktorého moznost podania Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti nemozno vyvodzovat. Rovnako procesna
pripustnost Zaloby na ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy Zalobcovi nevyplyva ani z ust. § 34 ods. 2
z4k. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam,
pretoZe toto ustanovenie upravuje len procesny postup okresného Uradu ako miestneho organu Statne;j
spravy na useku katastra v pripade rozhodnutia sudu, ktorym by bola ur€ena neplatnost pravneho ukonu,
ktorého predmetom bola nehnutelnost evidovana v katastri nehnutelnosti. Sud preto dospel k zaveru,
Ze podana Zaloba nema preventivny charakter, neslizi potrebam praktického Zivota, pretoze vedie iba
k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov, mifia sa Ucelu uréovacej Zaloby a moznost jej podania nevyplyva
zo Ziadneho osobitného predpisu, preto ju sud ako procesne nepripustni v celom rozsahu zamietol.
NestotozZnil sa so Zalovanym uplatnenou namietkou prekazky veci rozhodnutej res iudicata, vychadzajuc
z toho, ze v konani sp. zn. 8C/114/2011 sud sice posudil otazku platnosti napadnutého pravneho ukonu
prejudicialne, toto nebolo poriaté do vyroku sudneho rozhodnutia a kedZe vyrok sudneho rozhodnutia je
jedinou sucgastou rozhodnutia, ktory nadobuda pravoplatnost, prejudicidlne posudena otazka, ktora sa
prejavuje iba v odévodneni rozhodnutia, nemdze tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

6. V zavere sud uviedol, Ze napriek zamietnutiu Zaloby z dévodu jej procesnej nepripustnosti, skumal
Zalobu i z vecnej stranky, avSak nezistil Ziadne relevantné dovody, pre ktoré by sa mal odklonit
od rozhodnutia sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu v konani 8C/114/2011. Pokial sa prisludny
sud v konani vedenom pod sp. zn. 8C/114/2011 zaoberal vyrieS8enim predbeznej otazky - otazky
platnosti kipnej zmluvy, pretoZe absolutnu neplatnost sud skima z uradnej moci, priCom z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva konstatovanie, Ze kipna zmluva uzavretd medzi stranami sporu zo 6.6.2008 je
absolutne platnym ukonom, sud v tomto nadvazujucom sudnom konani nema dévod vychadzat z
iného zaveru ohladne existencie pravneho vztahu medzi tymi istymi stranami, nez ako o tomto ich
pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Raz vydané pravoplatné je zasadne nezmenitelné a
preto sud v tejto veci ma povinnost' pri svojom rozhodnuti neodchylit sa od pravoplatného rozsudku,
ktorym sa vec vyrieSila v inom sudnom konani ako predbezna otazka, v opaénom pripade by sa
mohlo jednat o prekvapivé rozhodnutie. Argumentaciu Zalobcu o nemoznosti Uhrady kupnej ceny
prostrednictvom clearingovych poukazok sud povazoval za tendenénu a u€elovu, pretoZe spdsob uhrady
si po opakovanych jednaniach dohodli obe zmluvné strany, vychadzajuc pritom z principu zmluvnej
volnosti. Aj v pripade, Ze by bolo mozné povazovat dohodu o uhrade kipnej ceny za neplatnu pre rozpor
so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi v zmysle § 589 OZ, s &im sa vSak sud nestotoziuje, nebolo
by mozné Zalobe vyhoviet, vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania. Vyrok o trovach
konania odévodnil aplikaciou ust. § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP s tym, Ze pokial Zalovany mal v konani piny
uspech, vznikol mu narok na pinu nahradu trov konania od Zalobcu.

7. Zalobca podal proti predmetnému rozsudku odvolanie, a to z odvolacich dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. b), d), e) a h) CSP a navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zru$it v celom rozsahu
podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP a podfa § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Dévodil, Ze doktrinu preventivheho charakteru a interpretaéné désledky
tejto doktriny, pokial ide o ust. § 137 pism. c) a d) CSP, nie je mozné absolutizovat. Pri ur€ovacich
Zalobach, €o je prejednavany pripad, ktorych ciefom je dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri so
skuto€nym pravnym stavom, sa tato doktrina neuplatni vtedy, ak ma uréovacia Zaloba charakter Zaloby
s ciefom zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti podla § 34 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z. (t]. aj
vtedy, ak pravo alebo pravny vztah uz boli porusené). Specifikom predmetnej Zaloby v spojeni s ust. § 34
Katastralneho zakona je, Ze absolutne nevyvolava potrebu dalSieho sporu, &im sa vlastne nemifa ucelu



uréovacej zaloby, ba prave naopak, vytvara pevny pravny zaklad pre pravne vztahy ucastnikov sporu,
pretoZze vyhovenim Zaloby by do$lo k obnoveniu pravneho stavu pred poru$enim prava Zalobcu. Dalej
mal za to, Ze tvrdenie sudu o tom, Ze Zzalobu preskumal i z vecnej stranky, avSak nezistil Ziadne relevantné
dovody, pre ktoré by sa mal odklonit' od rozhodnutia sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu v konani
sp. zn. 8C/114/2011, je nanajvy$ zavadzajuca. Mal za to, Ze v uvedenom konani tak sud prvej inStancie
ako odvolaci sud €o i len prejudicialne neskumali absolutnu neplatnost predmetnej kipnej zmluvy a
uz vbbec nie jej absolutnu neplatnost podfa § 37 ods. 2 OZ z titulu nemoznosti predmetu plnenia. V
celom pévodnom konani sa sud zaoberal len pripadnou ucinnostou alebo neucinnostou odstupenia od
zmluvy a k tomu zameral celé dokazovanie, ¢oho dékazom je aj obsah oddvodnenia oboch rozsudkov.
Pokial by sa sud v pévodnom konani zaoberal aj absolutnou neplatnostou kiipnej zmluvy, s urcitostou by
zistil, Ze clearingové poukézky nie su Ziadnym ocenitelnym majetkovym pravom a Ze su len bezcennymi
papiermi, tieZz Ze nemdzu byt povaZzované ani ako protihodnota bartrového obchodu. V tomto konani ide
vyluéne o ur€enie absolutnej neplatnosti predmetnej zmluvy z titulu nemoZznosti predmetu plnenia podla
§ 37 ods. 2 OZ, ¢o len dokazuje, Ze medzi obidvoma konaniami chyba totoZnost skutkového zakladu
(t. j. totoZznost predmetu konania). Z absolutnej neplatnej zmluvy nemdze vzniknut pravo, pretoze z
takéhoto ukonu pravne nasledky ani nenastanu a to ani v pripade, Ze na jeho zéklade uz bolo kladne
rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do KN (NS SR sp. zn. 1Cdo/96/1995). Zalobca predmetnou
zmluvou pridiel o cely svoj majetok v hodnote takmer 25.000.000 Sk bez toho, aby mu bola zaplatena
¢o i len jedna koruna. Ide o nezakonnost nevidanych rozmerov, aby oban priSiel o svoj majetok a
nemohol sa doméct spravodlivosti. PretoZe odstupenie od zmluvy a absolutna neplatnost takejto zmluvy
su dva odlidné pravne instituty, je nespochybnitelné, Ze pévodné konanie vo veci sp. zn. 8C/114/2011 vo
vztahu ku konaniu v tejto veci nemdze zakladat' prekazku veci rozsudenej. Kladny ani zaporny urovaci
rozsudok nie je prekazkou rozsudenej veci pre Zalobu na plnenie, ktorej zakladom je to isté pravo.
Sud napriek nespravnej formulécii petitu méze v konani pokradovat, ak je z obsahu Zaloby zrejmé,
¢oho sa tyka a €o sleduje. Sud je totiz viazany obsahom Zalobného petitu, nie jeho formulaciou. V
okolnostiach prejednavaného konkrétneho pripadu mal sud zvolit taky postup, pokial bol presvedéeny
o nepripustnosti Zaloby podfa § 137 pism. d) CSP, Ze na zaklade Zalobného petitu na uréeni neplatnosti
kupnej zmluvy rozhodne o vypratani predmetnych nehnutefnosti podla § 137 pism. a) CSP, pokial zo
Zaloby je dostatoCne zrejmé (Co aj je), Ze zalobca sleduje, aby bol zapisany ako vlastnik vo verejnom
registri. Rozsudok o vypratanie predmetnych nehnutelnosti totiz v sebe zahffia aj vyrieSenie otazky
existencie prava alebo pravneho vztahu, ktora je rieSena v konani o uréovacej Zalobe. Na zaklade
takéhoto rozsudku sud zapiSe v katastri nehnutelnosti vlastnicke pravo k nehnutelnostiam podfa § 34
ods. 1 Katastralneho zakona. Sud nespravnym procesnym postupom, a to chybne zameranym len na
ust. § 137 pism. d) CSP (obsah Zaloby) znemozZznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné
prava, ktoré mu ako ucastnikovi patria podla jednotlivych ustanoveni CSP, &im doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Za inu vadu v tomto konani, ktor& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, je potrebné povazovat striktné drzanie sa formulacie petitu Zaloby sidom (d6évody
pod bodom 13. tohto odvolania). Sud jednoznadéne pochybil, ak odmietol vysluch svedka Q.. S., I.., ktory
bol spdsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia. A nesporne napadnuty rozsudok vychadza
aj z nespravneho pravneho posudenia veci, a to nespravnou aplikaciu (vykladom) ust. § 37 ods. 2 OZ,
ale aj holou citaciou ust. §§ 588 a 589 bez akéhokolvek vykladu na tento Specificky pripad vo vztahu
ku clearingovym poukazkam, €o ovplyvnilo aj nevykonanie navrhovanych dékazov, ktoré maju vplyv na
spravne rozhodnutie vo veci same;.

8. Zalovany vo svojom pisomnom podani k odvolaniu Zalobcu Ziadal potvrdit napadnuty prvostupriovy
rozsudok a zaviazat Zalobcu k nahrade trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. K odvolaciemu
dovodu, podla ktorého malo déjst k mareniu prava na spravodlivy proces nespravnym procesnym
postupom prvostupfiového sudu, podla jeho nazoru sa Zalobca nespravne zameral na ust. § 137 pism.
d/ CSP. Vlyjadril nazor, Ze znenie ust. § 137 pism. d/ CSP je jednoznacné a vyplyva z neho, Ze Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skuto€nosti iba v pripade, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. MozZnost Zalovat ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, predmetom ktorej je prevod nehnutelnosti,
nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu, a to ani z ust., § 37 ods. 2 Ob¢&. zakonnika a ani z ust. §
34 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z.z.. Ani jedno z uvedenych zdkonnych ustanoveni neobsahuje priamy
odkaz na pripustnost’ takejto Zaloby. V tejto suvislosti si dovolil poukazat na komentar k Civilnému
sporovému poriadku, z ktorého uzavrel, Ze z citovanej odbornej literatury vyplyva, Ze v pripade podania
Zaloby na uréenie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutefnosti, méZze sud za urcitych okolnosti (ak
je z navrhu nepochybné, Ze predavajuci sa v podstate domaha zapisu jeho vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti) rozhodnut o tom, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti. Prvostupfovy sud



vSak tymto spésobom nemohol pokradovat, kedZe o otazke, &i je zalobca vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, bolo uz pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves pod sp.zn. 8C/114/2011 a vo vztahu k takémuto uréeniu jednozna&ne existuje prekazka pravoplatne
rozsudenej veci. Pokial Zalobca v odvolani uvadza, Ze prvostupriovy sud mal v konani rozhodnut’ o
vypratani predmetnych nehnutefnosti, tomuto G€elu by v8ak sluZila Zaloba na ur€enie vlastnickeho
prava a nie Zaloba na vypratanie, kedZe na zdklade takéhoto vyroku by nebolo mozné vykonat' zapis v
katastri nehnutefnosti. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 31 ods. 1 Katastradlneho zakona. Uvedené
ustanovenie neriesi pripadny zapis vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia
o vypratani nehnutelnosti. Takyto zapis by nebol mozny, a to s poukazom na ust. § 36a ods. 2
Katastralneho zakona. V konani o vypratanie nehnutelnosti by otazka platnosti kipnej zmluvy bola opat
rieSena iba ako predbezna a nebola by obsiahnuta vo vyroku rozhodnutia. Zarover by vyrok rozhodnutia
neobsahoval ur€enie, kto je vlastnikom nehnutelnosti, a preto zapis vlastnickeho prava na zaklade
takéhoto rozhodnutia neprichadza do uvahy. Nesuhlasil s tvrdenim odvolatela o tom, Ze otadzka platnosti
kupnej zmluvy nebola v pévodnom konani rieSena. Vo vztahu k nevykonaniu dékazu v podobe vysluchu
svedka Ing. Jozefa Skultétyho, PhD. uviedol, Ze tato okolnost nemohla mat Ziaden vplyv na rozhodnutie
sudu. NavySe vysluch tohto svedka podla neho bol irelevantny aj v pripade posudenia namietanej
absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, kedZe otazka pripustnosti dohodnutého spdsobu platenia kupnej
ceny je Cisto pravnou otazkou. Prvostupfiovy sud sa navySe v konani a tiez v rozsudku zaoberal aj
posudenim Zalobcom tvrdenej absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy a spravne konStatoval, Ze tato
otazka bola podrobne riedena v pévodnom konani a neexistuju Ziadne dévody na odklonenie sa od
rozhodnutia o tejto otazke v pédvodnom konani.

9. Zalobca v odvolacej replike zotrval na svojich v8etkych doterajsich pisomnych podaniach, vratane
Zaloby a odvolania. Vyjadril, Ze kladny, ani zaporny uréovaci rozsudok nie je prekazkou rozsudenej veci
pre zalobu na plnenie, ktorej zakladom je to isté pravo. Pravoplatny rozsudok o Zalobe na ur&enie, i
tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, nevytvara prekazku veci rozsudenej pre Zalobu na plnenie
vychadzajucu z toho istého skutkového zakladu (NS CR sp. zn. 20 Cdo/2931/1999).

10. Zalovany v duplike uviedol, Ze odvolatel vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne nové skutoénosti,
ani novu pravnu argumentaciu, preto sa v plnom rozsahu pridrziaval svojho pisomného vyjadrenia z
10.4.2019 k odvolaniu, ako aj svojich doterajSich pisomnych vyjadreni a tiez Ustnych prednesov v
konani. Nadalej mal za to, Ze nie je naplneny ani jeden z odvolacich dévodov.

11. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani dané neboli.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
vyhoviet.

13. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 21.jula 2020 o 9.55 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 15.7.2020 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

15. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, h/ CSP,
t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b), konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (e) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

16. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat



eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

17. K odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou
sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo myt vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o poruenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/ ,c/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

18. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najméa nevykona dékazy na preukazanie skuto€nosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

19. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

21. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne poruSenie procesnych prav a ani ind vada,
ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

22. Zalobca v odvolani argumentuje skutonostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

23. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje
spravnost jeho dbévodov a na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
namietkam Zalobcu dopifia nasledovné.

24. Prioritne sa odvolaci sud zaoberal Zalovanym vznesenou namietkou res iudicata.

25. Podla ust. § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat
znova.

26. Ust. § 230 CSP stanovuje, Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat znova.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté,



bola znovu prejednavana. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia ide o rovnaku (tu istu) vec vtedy, ak
ide v novom konani o ten isty narok alebo stav, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
toho istého predmetu konania a tych istych stran sporu. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked
ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych okolnosti, na
zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. ide o narok zaloZeny na rovnakom pravnom dévode a vyplyvajuci z
rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, ¢&i je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie
je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sidom posudeny po pravnej stranke nespravne
alebo neuplne. Pokial ide o totoZnost stran sporu, nie je samo o sebe vyznamné, ak maju tie isté strany
sporu v rdznych konaniach rozdielne procesné postavenie. Tych istych stran sporu sa konanie tyka aj
vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju ich pravni nastupcovia.

27. V zmysle konstantnej judikatury, o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak
si sud urcitu otazku v konani posudil prejudicialne. Prejudicidlna otazka a jej posudenie nesmie byt
nikdy pojaté do vyroku sudneho rozhodnutia, a kedZe vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou &astou
rozsudku, ktora nadobudla pravoplatnost, prejudicidlne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v
odévodneni rozsudku, nemdze tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vynimku tvori situacia, ked
bolo pravoplatne rozhodnuté o Zalobe na plnenie, ktorého predpokladom bolo prejudicialne posudenie
(uréenie) prava alebo pravneho vztahu.

28. V prejednavanej veci sud posudzoval, €i Zaloba o urenie vlastnickeho prava tvori prekazku uz
pravoplatne rozhodnutej veci, pokial ide o spominané konanie sp. zn. 8C/114/2011. Predmetom konania
vedeného Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 8C/114/2011, bolo ur€enie viastnickeho prava
vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom kipnej zmluvy zo dha 6.6.2008. Z uvedeného
vyplyva, Ze v spominanom konani iSlo o ur€enie vlastnickeho prava, kedy sa sud zaoberal otazkou
platnosti/neplatnosti kupnej zmluvy iba ako predbeznu otazku. Ide teda o pripad, kedy nejde o
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, pretoze sud si v konani otazku (ne)platnosti zmluvy posudil iba
prejudicialne.

29. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal otazkou pripustnosti predmetnej Zaloby, ked predmetom
konania bolo uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, ktoru strany sporu uzatvorili diha 6.6.2008.

30. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca predmetnu Zalobu podal na sud dria 4.10.2018, t.j. za U€innosti
zakona €. 160/2005 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich zmien a predpisov.

31. Zalobca uréovaci negativny vyrok odévodiioval existenciou naliehavého pravneho zaujmu na
predmetnom ur&eni, prirovnavajuc tento typ Zaloby k Zalobam, ktoré spadali pod ust. § 80 pism. ¢/ OSP,
majuc pritom za to, Ze v zmysle Civilného sporového poriadku, ide o Zalobu podanud podla ust. § 137
pism. c/.

32. Mozno suhlasit so Zalobcom, Ze predmetny narok tak, ako bol uplatneny v konani, predstavuje
uréovaciu Zalobu, ktora za uc€innosti OSP spadala pod typ Zaloby podla ust. § 80 pism. ¢/. Jeho nazor o
tom, Ze podla aktualnej pravnej upravy civilného sporového poriadku ide typovo o Zzalobu podanu podla
ust. § 137 pism. c/ CSP, v3ak nie je spravny.

33. Z pravnej upravy Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze zakonodarca zakotvil novu koncepciu
uréovacich zaldb, ked rozliSuje klasicku urovaciu Zaloby podfa ust. § 137 pism. ¢/ a Zzalobu o urenie
pravnej skutoénosti podla ust. § 137 pism. d/. Zakonodarca uviedol, Ze jeho zaujmom bolo vylugit
vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych
pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu Zaloby uréovacej (Civilny sporovy
poriadok, Komentar, autor Edmunt Horvath - Andrea Andrasiova, Wolters Kluwer 2015, strana 294).

34. Otazka existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni méze byt po 1. juli
2016 (uc€innostou Civilného sporového poriadku) vyznamnou len u Zaléb o uréenie existencie alebo
neexistencie prava (§ 137 pism. ¢/ CSP). Tato otdzka vSak nadobudnutim ucinnosti novej Upravy
Civilného sporového poriadku naopak stratila na vyzname u novozakotvenych zaléb o ur€enie pravnej
skuto€nosti (§ 137 pism. d/ CSP), u ktorych bola moznost' Zaloby podmienena nie€im inym, a to tym,
Ze tato moznost vyplyva z osobitného predpisu.



35. Podla aktualneho znenia Civilného sporového poriadku Zaloba o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy
je zalobou na ur€enie pravnej skuto€nosti a spada pod typ zaloby podfa ust. § 137 pism. d/ CSP, ktora
je pripustna iba v tom pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

36. Otazku pripustnosti Zaloby uplatnenej podla ust. § 137 pism. d/ CSP sud teda aj v danom pripade
neskumal z pohladu naliehavého pravneho zaujmu, ale z pohfadu zistenia, ¢i pozadované uréenie
vyplyva z osobitného predpisu.

37. Odvolaci sud sa stotoZziuje s nazorom sudu prvej indtancie o tom, Ze uréenie neplatnosti predmetnej
kupnej zmluvy nevyplyva z osobitného predpisu, ktorym by mal byt Ob¢&iansky zdkonnik, konkrétne ust. §
37 ods. 2 OZ. Sud prvej inStancie su€asne v napadnutom rozsudku (bod 24. odévodnenia napadnutého
rozsudku) zrozumitelnym a vecnym spdsobom vysvetlil, pre¢o ust. § 37 ods. 2 OZ nepovazuje za
osobitny predpis z pohfadu (ne)naplnenia podmienky stanovenej v ust. § 137 pism. d/ CSP, s ktorou
argumentaciou sa odvolaci sud stotoZrnuje a odkazuje na riu.

38. Odvolatel dalej dévodil, Ze tymto osobitnym predpisom je ust. § 34 ods. 2 katastralneho zakona.

39. Podla ust. § 34 ods. 2 katastralneho zakona, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovolnej drazby, 10ea) okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo
pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou
zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. 10eb)

40. Odvolaci sud pripusta, Ze v okolnostiach urcitého konkrétneho pripadu mozno povazovat ust. § 34
ods. 2 katastralneho zakona za osobitny predpis podla ust. 137 pism. d/ CSP.

41.V zasade pbjde o pripady, kedy osoba domahajica sa svojich prav nema ini moznost, nez typovo
uplatnit’ Zalobu podra ust. § 137 pism. d/ CSP (t.j. iny typ Zaloby neprichadza do uvahy). Kritériom méze
byt tieZz posudenie, €i predmetnou Zalobou budu definitivne vyrieSené vztahy medzi stranami.

42. Podla odvolacieho sidu sa v prejednavanej veci nejedna o takyto pripad.

43. Citovana pravna uprava (§ 34 ods. 2 kat. zdkona) sice na strane jednej sluZi na obnovu
vlastnickych vztahov, na strane druhej "nezarucuje", Ze vzajomné vztahy aktérov zmluvy tykajucej sa
nehnutelnosti, ohfadne ktorej sud vyslovil jej neplatnost, budu touto obnovou vlastnickych vztahov
definitivne vyrieSené.

44. Ustéleny skutkovy stav, tak ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
8C/114/2011 a tiez z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co0/125/2013, napoveda, Ze
predmetnou Zalobou by sa nevyrieSili definitivne sporné vztahy medzi stranami sporu.

45. NavySe, Zalobca mal moznost domahat’ sa ochrany svojich tvrdenych prav prostrednictvom Zaloby
o uréenie vlastnickeho prava alebo priamo podanim Zaloby o vypratanie nehnutelnosti. Zalobca sa
svojich prav medziCasom domahal podanim Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, avSak bezuspesne.
Relevantnym je to, Ze zamietnutiu jeho Zaloby predchadzalo vecné posudenie naroku aj ¢o sa tyka
skimania platnosti kupnej zmluvy. Sud sa touto predbeznou otédzkou pritom nezaoberal vyluéne z
uradnej moci, kedy Casto krat ide iba o formalne posudzovanie nalezitosti zmluvy, ale skamal platnost
zmluvy z pohladu konkrétnych dévodov, pre ktoré podla Zalobcu zmluva mala byt absolutne neplatna,
vratane dojednaného spdsobu zaplatenia kipnej ceny.

46. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze nejde o pripad, kedy Zalobca na ochranu svojich tvrdenych prav
nemal inU moznost, nez domahat sa zalobou typovo podfa ust. § 137 pism. d/ CSP, su¢asne, kedy ani
pripadna uspesnost tejto Zaloby nevyriesi vztahy medzi stranami sporu definitivne.

47. Zaver sudu prvej inStancie o procesnej nepripustnosti predmetnej Zaloby je preto spravny.

48. Nespravny je tiez odvolaci argument, podla ktorého Zalobca ma za to, Ze v okolnostiach tohto
konkrétneho pripadu mal sud zvolit taky postup, pokial bol presved€eny o nepripustnosti Zaloby podla §



137 pism. d/ CSP, Ze na zéklade Zalobného petitu mal rozhodnut o vypratani predmetnych nehnutefnosti
podla § 137 pism. a/ CSP, pokial zo Zaloby je dostato¢ne zrejmé, Ze Zalobca Zalobou sleduje, aby bol
zapisany ako vlastnik vo verejnom registri. V tejto suvislosti dovodil, Ze sud napriek nespravnej formulacii
petitu méZe v konani pokracovat, ak je z obsahu Zaloby zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sleduje.

49. Sud (aZ na pripady uvedené v § 23 ods. CMP) nezacina konanie z vlastnej iniciativy, ale na podnet
strany (na navrh) a je zadsadne vecou toho, kto navrhuje za€atie konania, aby Zalobu prispdsobil po
stranke formulagnej a obsahovej ustanoveniu § 132 ods. 1 CSP. NajddlezitejSou obsahovou nalezitostou
Zaloby je Zalobny navrh (petit). V fiom Zalobca uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut,
resp. ako by mal zniet' vyrok rozsudku a zaroveri stanovuje rozsah poZadovanej sudnej ochrany a uréuje
sudu medze toho, o €om a ako méa rozhodnut. PretoZe v podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie
zakon na formulaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpecuje presnost a urcitost
vyrokov rozsudkov. Civilny sporovy poriadok vyZaduje, aby Zalobca vymedzil petit Zaloby sp6sobom
dostatoCne presnym, zrozumitelnym a urc€itym, umozriujucim kedykolvek v konani jasnu orientaciu o
tom, &o je predmetom konania. Kedykolvek v priebehu konania musi byt zrejmé, o €om sa kon4, teda ¢o
je predmetom konania, ale v Ziadnom pripade to nemdze byt uréené az dodatoéne vysledkami sudneho
dokazovania.

50. Zalobcom uvedeny petit v Zalobe, ktorym Ziadal uréit neplatnost pravneho tkonu, mozno povazovat
za presny a ur€ity, aby sudne rozhodnutie bolo vykonatelné a aby nastali pravne u&inky, ktoré Zalobca
sledoval podanim Zaloby. NemoZzno preto hovorit o nespravnej formulécii petitu, navy$e za situacie, ked
petit v predmetnej Zalobe predstavuje typovo Zalobu podla ust. § 137 pism. d/ CSP. Okolnost, &i Zaloba
uplatnena podla ust. § 137 pism. d/ CSP je z pohladu dikcie zakona Civilného sporového poriadku
pripustna alebo nie, neodévodriuje postup sudu, na ktory vo svojom odvolani poukazal Zzalobca, pretoze
na to nebol zakonny dovod. Aj ked mozno suhlasit s nazorom odvolatefa o tom, Ze sud posudzuje
kazdy navrh podla jeho obsahu, to, o predmetnou Zalobou s danym obsahom uplatfiuje Zalobca, je
vymedzené prave v petite Zaloby, ktoru opat ur€uje jeho formulaciou Zalobca.

51. Pokial Zalobny navrh vratane jeho petitu spifia naleZitosti Zaloby tiez, o do ich Uplnosti a
zrozumitelnosti, v zasade niet zdkonnej legitimity na to, aby sud nepripustnost Zaloby v zmysle
nenaplnenia zakonnej dikcie podfa § 137 pism. d/ CSP zhojil tym, Ze namiesto urenia neplatnosti
kupnej zmluvy bude konat a rozhodovat’ o vypratani predmetnych nehnutefnosti. Opak by znamenal
svojvolné konanie sudu, ktoré by navySe zasiahlo do uUstavou garantovaného prava kazdého na
spravodlivy proces (v tomto pripade na strane Zalovaného). Z podanej zaloby a taktiez z priebehu
konania vedeného na sude prvej inStancie nebol dévod na to, aby sud rozhodoval o inom naroku, pretoze
odvolatel' prvykrat vyjadril volu vypratat predmetné nehnutelnosti az v podanom odvolani. Odvolatelovi
ni¢ nebranilo, pokial jeho skuto€nostou vélou bolo domahat sa splnenia povinnosti podla ust. § 137
pism. a/ CSP, bud od zaciatku podat Zalobu s takymto petitom alebo v priebehu konania navrhnut zmenu
Zaloby, pokial ide o uplatneny navrh.

52. Zalobca pri podavani akejkolvek Zaloby musi ratat aj s tou moznostou, Ze jeho navrhu nebude
vyhovené a Ze v konani bude nelspesny, preto v tejto suvislosti je na iom, aby svoju Zalobu, vratane v
nej naformulovaného petitu, vymedzil a uplatnil tak, aby zodpovedala nielen vSeobecnym naleZitostiam
z hladiska ust. § 132 a § 127 CSP, ale tiez hladiska pripustnosti Zaloby, pokial ide o naplnenie ust. §
137 pism. d/ CSP.

53. Nepripustnost’ Zaloby ma za nasledok zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecnym
posudenim Zaloby. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud sa dalej nezaoberal tymi odvolacimi
namietkami, ktoré spochybriuju spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie, pokial ide o posudenie
(ne)platnosti kupnej zmluvy. V tejto suvislosti nie je dévodny ani odvolaci argument, ktorym Zalobca
namietal, Ze sud nevykonal navrhovany dokaz- vysluch svedka Q.. K. S. I.. Sud prvej inStancie sa
vecnym posudenim Zaloby zaoberal napriek tomu, Ze zamietol Zalobu ako procesne nepripustnu, ¢o ale
nezaklada Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov. Nesplnenie podmienky podla ust. § 137 pism. d/
CSP znamena samostatny a prvorady dovod, pre ktory Zalobny navrh nemohol obstat a ktory sam o
sebe a bez dalSieho viedol k zamietnutiu Zaloby.

54. Odvolaci sud nad ramec uvedeného dopifia, Ze nie je opodstatnena ani odvolacia namietka, podla
ktorej sa sud v konani 8C/114/2011 vébec nezaoberal posudenim absolutnej ne/platnosti zmluvy a uz



vbbec nie z pohladu dojednania kupnej ceny, resp. spésobu jej Uhrady. Z odévodnenia tak rozsudku
prvostupriového sudu (8C/114/2011), ako aj rozsudku odvolacieho sudu (5Co/125/2013) vyplyva, Ze
sudy neposudzovali vylu€ne platnost odstupenia od zmluvy, ale posudzovali tieZz ne/platnost samotnej
kupnej zmluvy, a to aj z pohladu dojednanej kipnej ceny a spésobu plnenia, pri¢om uvedenu zmluvu
povazovali za platny pravny ukon.

55. Zo vsetkych vys8ie uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanie Zalobcu posudil ako nedévodné a
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

56.0 trovécrl konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu vznikol proti neuspeSnému Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

57. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



