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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Dany Popovi¢ovej v spore zalobcu Slovenska kancelaria poistovatelov,
Bratislava, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zasttipeného advokatskou kancelariou Remedium Legal,
s.r.o., Bratislava, Prievozska 2 proti zalovanym: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, B., B. XX, 2. C. D,,
nar. X.X.XXXX, E., F. XXX/X, zastdapeny advokatom JUDr. Karol Glinsky, Stropkov, Cintorinska 67,
o zaplatenie 1.662,91 eur s prisl., o odvolani Zalobcu a Zzalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | zo dria 8. decembra 2022 ¢.k. 15C/8/2021-176

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom Il. vyhovujucom vyroku.

ZruSuje vyrok rozsudku o nahrade trov konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym v 2. rade
avrozsahu zruSenia vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie preskimavanym rozsudkom zastavil konanie proti Zalovanému v 1. rade (l.),
Zalovanému v 2. rade uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 1.662,91 eur s irokom z omeskania 5% z dlZnej
sumy ro¢ne od 29.11.2022 do zaplatenia (Il.) a Zalobcovi nepriznal proti Zalovanym narok na nahradu
trov konania (lll.).

2. Vychadzal zo Zzaloby oddvodnenej tym, Ze dfia 26.8.2020 motorovym vozidlom zn. Hyundai Accent,
EVC: B. XXX G., ktorého prevadzkovatefom bol Zalovany v 1. rade, spdsobil Zalovany v 2. rade ako
vodi& motorového vozidla dopravnd nehodu, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo G. H. zn. Skoda
Superb, EVC: E. XXX |.. K datumu dopravnej nehody motorové vozidlo, ktorym bola $koda spésobena,
nemalo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu, z ktorého dévodu Zalobca podla
§ 24 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (zdkon €. 381/2001 Z.z.) plnil v prospech poSkodeného G.
H. nahradu vzniknutej Skody. V zhode s § 24 ods. 7 veta prva zakona €. 381/2001 Z.z. si Zalobca uplatnil
pravo na nahradu toho, €o plnil za Zalovanych ako osoby zodpovedné za vznik Skody podfa § 427 a §
420 Obgianskeho zdkonnika (OZ).

3. Z oznamenia podkodeného o 8kode a zo spravy o nehode zo dfia 26.8.2020 sud zistil, ze k vzniku
Skody doslo tak, Ze vodi¢ — Zalovany 2/ prichadzal z vedlajSej cesty na hlavnu, nekontrolujuc pravu
stranu, voSiel s vozidlom do protismeru, kde spdsobil dopravnu nehodu. V sprave o nehode bol podpisom
zodpovednej osoby za Skodu potvrdeny priebeh nehody a zodpovednost vodi¢a motorového vozidla
zn. Hyundai Accent. Zapisom o rozsahu poSkodenia, vypoétom vysky Skody, predloZzenou faktirou
a vypisom z Uétu Zalobcu o uhrade nakladov za opravu 1.662,91 eur v prospech servisu LAURIN
s.r.o. PreSov, bola preukdzany rozsah 8kody i poskytnutie ndhrady Skody za Zalovanych. Z vypovede



Zalovaného v 1. rade sud zistil, Ze odovzdal vozidlo rodinnej znamej do obce Vojdice s tym, Ze bol
uisteny, Ze poistné za predmetné vozidlo bude platit, Zalovany v 2. rade uviedol, Ze motorové vozidlo
kupoval prostrednictvom Facebooku, riadil ho ako vodi¢, av8ak za Skodu zodpoveda vodi¢ druhého
motorového vozidla G. H., lebo ked prisli policajti s p. H. si podali ruky, jemu dali podpisat’ doklady, pricom
kamarat mu vyhotovil fotodokumentaciu nehody ako to skutoéne bolo, a ktora podla neho dokazovala
zodpovednost druhého vodica.

4. Po citacii v konani aplikovanej pravnej upravy § 415, § 420, § 427, § 517 Obclianskeho zakonnika (0Z),
§ 24 zakona €. 381/2001 Z.z. sud konstatoval, Ze v konani bol uplatneny narok z titulu zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ako postihovy narok zalobcu, ktory plnil nahradu
Skody spdsobenu prevadzkou vozidla, za ktoru zodpovedali osoby bez poistenia tejto zodpovednosti.
Aktivnu a pasivnu legitimaciu sud povazoval za nesporne preukazanu, ked Zalovany v 2. rade potvrdil,
Ze podpisal spravu o nehode o svojej zodpovednosti, u€inil tak v Case Skodovej udalosti, a ak
dodato&ne namietal svoju zodpovednost, &i vySku uplatneného naroku, svoju obranu dokladoval len
fotografiou, neumozfiujucou posudit’ opodstatnenost jeho obrany ani pravdivost tvrdeni o spornosti
vysky vzniknutej Skody. Sud poukazal na to, Ze Zalovany v 2. rade inu vy8ku Skody neuviedol, nepripojil
ani nenavrhol Ziadne iné dékazy, ktoré by svedcili o inom priebehu nehody a rozsahu 8kody, ako vyplyvali
z dbkazov predloZenych Zalobcom. Pokial Zalovany v 2. rade ako dékaz navrhoval vysluch svedka,
ktory mal byt niekde obdale€ na parkovisku, sud uvedeny navrh hodnotil v kontexte skutoénosti, Ze
Zalovany v 2. rade sa v Case Skodovej udalosti sam rozhodol pre potvrdenie svojej zodpovednosti
za Skodu, na ¢om by vysluch svedka ni¢ nezmenil, ked prilozena fotografia vyobrazujuca stojace
vozidla Skodcu a poSkodeného, nevypoveda o priebehu udalosti, ani o vySke Skody. Sud preto uzavrel,
Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze Zalovany v 2. rade ako vodi¢ motorového vozidla
zavinenim konanim porusil pravidla cestnej pravidld vyplyvajuce z ustanoveni zakona €. 351/96 Z.z.
o premavke na pozemnych komunikaciach nedanim prednosti v jazde, &¢im su€asne naplnil aj § 415, §
420 OZ o zodpovednosti za Skodu. Majuc zisteny rozsah plnenia zodpovedajici Skode na motorovom
vozidle poSkodeného vo vySke 1.662,91 eur poukazany z uétu zalobcu, ulozZil Zalovanému v 2. rade
povinnost’ na zaplatenie tejto financnej Ciastky spolu s urokmi z omes8kania vo vySke vyplyvajucej z §
3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. odo dia 29.11.2020 nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie
v zmysle vyzvy Zalobcu. Vyrok o zastaveni konania vo vztahu k Zalovanému v 1. rade odévodnil §
167e ods. 1 zakona €. 107/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ked mal preukazané, Ze uznesenim
konkurzného sudu Okresného sudu KoSice | zo dfa 27.9.2021 sp.zn. 260dk 235/2021 zverejnenym
4.10.2021 bol na majetok Zalovaného v 1. rade vyhladseny konkurz, ¢im sa pohladavky vzniknuté pred
uvedenym diom stali vo¢i nemu nevymahatelné. O nahrade trov konania vo vztahu medzi zalobcom
a sporovymi stranami rozhodol podfa § 257 CSP, beruc do uvahy navrh Zalobcu na takéto rozhodnutie
vzhladom na vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného v 1. rade, a v pripade Zalovaného v 2. rade
zohfadnil jeho obranu vo vyjadreniach na pojednavani, Ze je invalidnym déchodcom po tazkom uraze
z dopravnej nehody.

5. Zalobca podal odvolanie proti vyroku rozsudku o nahrade trov konania vo vztahu k Zzalovanému v 2.
rade, Zalovany v 2. rade sa odvolal vo¢i zavazujucemu vyroku rozhodnutia. V zastavujucom vyroku
a vyroku o nahrade trov medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade rozsudok nadobudol pravoplatnost.

6. Zalobca napadol vyrok o nahrade trov podia § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP, Zze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v miere, ktora
zaklada poruSenie prava na spravodlivy proces, sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dékazov a jeho rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci. Vytkol
sudu, Ze sa nezaoberal realne skimanim podmienok pre aplikaciu § 257 CSP, existencia ktorych podla
jeho nazoru z konania nevyplynula. Navrhoval rozhodnutie v napadnutom rozsahu zrusit' a vratit' vec
sudu na opatovné konanie alebo vyrok o nahrade trov zmenit' tak, Ze mu bude priznana nahradu trov
voci Zalovanému v 2. rade.

7. Zalovany v 2. rade podal odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP, Ze sud prvej in§tancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani uviedol svoj nazor, Ze dokazovanim malo byt
preukazané, Zze nehodu nespdsobil, €0 malo vyplynut z predloZzenych fotografii, Ze dodrzal predpisy
cestnej premavky a svojim spravanim nemohol poskodit' iné vozidlo. Navrhol preto Zalobu vo&i nemu
zamietnut.



8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade navrhoval rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit, lebo Zalovany v 2. rade neuniesol svoje dékazné bremeno, Ze za vznik S8kody nezodpoveda,
ked opak vyplynul z predloZenych listinnych dokazov a bolo nespornym, Ze potvrdil svoju zodpovednost
na zazname o vzniku dopravnej nehody. Zalobca uviedol, Ze prijatim argumentacie Zalovaného v
2. rade ako vodi¢a, ktory ex post popiera zavinenie na dopravnej nehode s odkazom na bliZzSie ni¢
nezaznamenavajuca fotodokumentéacia, by znamenalo vylu€enie zodpovednosti subjektu, ktory taku
zodpovednost potvrdil na zazname o nehode. V kone€¢nom désledku by sa nevyhnutne musela vzdy
privolat policia, poistoviia by nebola opravnena Skodové naroky vysporiadat a tladivo — sprava o nehode,
by sa stalo bezpredmetnym. Viedlo by to tieZ k nepripustnému obchadzaniu zakona o cestnej premavke,
nakol'ko dopravnou nehodou je Skodova udalost, pokial sa u€astnici nedohodnu na zavinenti, a pokial by
najprv vodi¢ uznal vinu a neskér ju popieral, nepripustne by sa vyhol sankcii za priznanie zodpovednosti,
keby iSlo o dopravnu nehodu a vec by uz predetrovala policia.

9. Zalovany v 2. rade nepodal vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu ani odvolaciu repliku.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného v 2. rade
ako podané v€as, opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380
CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov dospejuc k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 2. rade
nie je dévodné, ale su dané odvolacie dévody v pripade rozhodnutia o nahrade trov, ked' sud prve;j
inStancie svojim postupom a rozhodnutim naplnil Zalobcom tvrdené odvolacie dévody. Rozsudok sudu
prvej inStancie bol preto vo vyhovujucom vyroku napadnutom odvolanim potvrdeny v sulade s § 387 ods.
1 CSP. Vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade odvolaci sud
zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, lebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ktory nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom.

11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 13. marca 2024 v pojednavacej
miestnosti ¢.dv. 210 na Il. poschodi Krajského sudu v KoSiciach, miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na uradnej a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zhode s § 219
ods. 3 CSP.

12. Zalovanym v 2. rade uplatnené odvolacie namietky sa v zasade zhodovali s jeho procesnou obranou
na sude prvej inStancie, s ktorou sa spravne vysporiadal sud prvej inStancie, a nema preto vplyv
na vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Odvolatel prezentoval odliSny nazor na skutkovy zaver
sudu o existencii jeho zodpovednosti, ktory nesuhlasny postoj vSak nezaklada nespravnost’ skutkovych
zisteni sudu ako vyplynuli z predlozenych listinnych dokazov, a je bez vplyvu na spravne aplikované
a interpretované pravne normy.

13. V sporovom konani, pre ktoré plati zasada dispozi¢na a prejednacia, je zdsadne vecou sporovych
stran tvrdit skuto€nosti a oznacit dékazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Skutkové tvrdenia,
navrhy na vykonanie dékazov su prostriedkami procesného Utoku a procesnej obrany (§ 149 ods. 1
CSP).Pretoze v sporovom konani stoja strany proti sebe a maju opacny zaujem na vysledku konania,
povinnost’ tvrdenia a dékazna povinnost zataZuje kazdu zo sporovych stran v Uplne inom smere.
Kazda zo sporovych stran musi v zavislosti na hypotéze pravnej normy tvrdit' skutoénosti a oznacit
dbkazy, na zaklade ktorych bude méct sud rozhodnut v ich prospech (bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno). Strana sporu, ktora neoznacila dbékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
pripadné nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na z&klade ostatnych vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju aj toho, kto sice
navrhol dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, avdak hodnotenie vykonanych dékazov suidom smerovalo
k zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni.

14. V prejednavanej veci Zalobca predlozil dékazy o uc€astnikoch Skodovej udalosti, vzniku a vyske
Skody, i jej pri€inach, na vzniku ktorej Skody sa podiefalo motorové vozidlo riadené zalovanym v 2.
rade, ked Zalovany v 2. rade na zapise o nehode potvrdil podpisom zodpovednost za vzniknuti $kodu
nedanim prednosti v jazde. Dodato¢ne vyhotovené fotografie zachycuju také postavenie motorovych



vozidiel, z ktorych nie je mozné vyvodit opak, ako sa domnieva Zalovany v 2. rade. Zalovany v 2. rade
pritom neoznadil a nenavrhol Ziadne také dékazy, ktoré by boli spésobilé spochybnit pravdivost dékazov
predloZzenych Zalobcov a potvrdit dévodnost’ jeho obrany, Ze nie je zodpovedny za vznik Skodove;j
udalosti. Nepochybne nim nie je ani vypoved subjektu nezu&astneného na Skodovej udalosti, preto sud
dévodne v kontexte inych vykonanych dokazov tento navrh Zalovaného v 2. rade zamietol ako neucelny
a nadbytoény, v sulade s principom hospodarnosti konania a procesnou zasadou, Ze posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou Uvahy sudu a nie stran sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Pokial sa Zalovany v 2. rade skuto¢ne
domnieval, Ze v C¢ase Skodovej udalosti bolo nespravne vyhodnotené jeho zavinenie tak ako bolo
zaznamenaneé v zapise o hehode, tak vyhodnotenie priin nehody by si vyZzadovalo odborné posudenie,
ktoré v konani Zalovany v 2. rade nepredloZil ani nenavrhol, a sud nie je opravneny takuto procesnu
aktivitu strany sporu suplovat osobitne, ak je tato zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom (§ 185
ods. 2 CSP). O ni€om nesvedciaca fotodokumentacia nemala spbsobilost’ spochybnit’ zodpovednost
Zalovaného v 2. rade ako vodi¢a motorového vozidla, ktorym mala byt Skoda spésobena. Pretoze
neboli zistené Ziadne okolnosti spochybriujuce vznik Skody, zodpovednost' subjektov i rozsah Skody
zodpovedajuci plneniu zalobcu, ktory pinil za subjekty zodpovedné za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktoré v ase nehody nemalo uzatvorené povinné zmluvné poistenie, rozhodnutie
sudu prvej intancie odvolaci sud v napadnutom vyhovujucom vyroku ako vecne spravne potvrdil.

15. Zalobca napadol vyrok rozhodnutia, ktorym mu nebola priznana nahrada trov voéi Zalovanému
v 2. rade konStatujuc, Zze neboli preukazané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, lebo aj ked ich
Zalovany v 2. rade na pojednavani tvrdil, nijako ich nepreukazal a sud ich existencii ani neskumal.
V konani pritom boli vynalozené trovy na pravne sluzby predstavujuce ucelné ukony, ked kazda sporova
strana ma pravo na pristup k spravodlivosti a kvalifikovanému zastapeniu. Zdéraznil, Ze Zalovany v 2.
rade neuviedol Ziaden konkrétny majetok, prijmy €i vydavky, sdm navrhoval splatky diZznej sumy, teda
bolo v jeho finan&nych moznostiach vyrovnanie dlhu spolu s trovami a iba jednoduchym prehlasenim, Ze
je v zlej situacii, lebo je zdravotne postihnutou osobou nedochadza k naplneniu podmienok pre aplikaciu
§ 257 CSP. V zmysle pravnej tedrie mozno toto ustanovenie pouZit' na odstranenie neprimeranej tvrdosti,
kedy sa tiez zohladriuje podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu,
ZlozZitost' pravnej problematiky, osobné pomery, nizky prijem. Sud mohol a mal dat priestor sporovym
stranam na vyjadrenie k aplikacii uvedeného § 257 CSP, ¢o sa rovnako nestalo, priom podla nazoru
Zalobcu v danom pripade prichadzalo do Uvahy aj nahrada plnych trov v splatkach alebo minimalne
Ciasto€na nahrada trov konania v zavislosti od skutkovych zisteni, lebo Zalovany, ak sa mienil odvolavat
na uvedené ustanovenie, mal k tomu predloZit' aj potrebné listinné dbkazy, o sa v danom pripade
nestalo.

16. Vo vztahu ku trovam konania sud prvej inStancie konstatoval dévody (invalidny déchodca po tazkom
uraze), ktoré by mohli zakladat odévodnenost postupu podla § 257 CSP, avSak spravne odvolatefl
vytyka sudu nepreskumatelnost’ tohto zaveru z dévodu absencie akychkolvek dékazov o tvrdenych
skuto€nostiach resp. dékazov svedCiacich o nepriaznivom vplyve osobnych, socialnych pomerov na
pripadnu povinnost na ndhradu vzniknutych trov, ked nie je vylu€ené, Ze Zalobca by bol spdsobily hradit
trovy i v CiastoCnej vySke. Sud sa tiez opomenul vysporiadat aj s dévodmi, pre ktoré bola podana Zaloba,
okolnostami suvisiacimi s vedenim a priebehom sudneho sporu. Rozhodnutie sudu je preto v napadnutej
Casti pre nedostatok dévodov nepreskumatelné, ¢im boli zaloZzené odvolacie dévody podfa § 365 ods.
1 pism. b/ CSP, a odvolaciemu sudu neostavala ind moznost' ako vyrok o nahrade trov v napadnutom
rozsahu zrusit.

17. V opatovnom konani sud prvej inStancie vezme na zretel, Ze rozhodovanie o nadhrade trov konania
vychadza z procesnej zodpovednosti stran za vysledok konania (§ 255, § 256 CSP). Aplikacia § 257
CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ak su sice
naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dbjde k zaveru, Ze su tu
dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré ndhradu trov celkom alebo s&asti neprizna. Povinnostou
Zalovaného v 2. rade na ucely obhajoby svojej procesnej pozicie ako sporovej strany tvrdiacej existenciu
takych tazivych podmienok, Ze mu neumozfiuju nahradu vzniknutych trov, je povinnostou tieto svoje
tvrdenia preukazat predloZenim dokladov o tvrdenom zdravotnom stave & osobnom statuse alebo
inych rodinnych a osobnych pomeroch, odévodriujucich nepriznanie (Uplné, ¢i Ciastoéné) nahrady trov
Zalobcovi v situacii, ked svojim spravanim v zdsade zodpoveda za vedenie sudneho konania, lebo
nepristupil dobrovolne k uhrade pohladavky, za vznik ktorej nesie zodpovednost. Pokial sud prvej



inStancie dospeje k zaveru, Ze tu existuju dévody hodné osobitné zretela, pre ktoré v danom spore
nepatri narok na nahradu procesne uspednému Zalobcovi, tieto uvazované dévody nepochybnym
spbsobom v odévodeni svojho rozhodnutia vymedzi a uvedie, akymi Uvahami sa riadil, pokial ich hodnotil
ako skuto&nosti opodstatfiujuce aplikaciu § 257 CSP.

18. PretoZe odvolaci sud zrusil vyrok o nadhrade trov vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade,
v zmysle § 396 ods. 3 CSP sud prvej inStancie rozhodne o nahrade tychto trov v celom konani v novom
rozhodnuti o veci.

19. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



