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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Da$a Kontrikova a Mgr. Lucia Mizerova, v spore Zalobcu: SPP - distriblcia, a. s., ICO: 35 910
739, so sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava, zastupeny: Jakub&ak advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Michalska 14, Bratislava, proti zalovanému: A. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, M.,
zast. advokatom: Mgr. Peter Voloch, so sidlom Hollého 34, Senica, o zaplatenie 3.577,22 eura s
prislusenstvom, o naroku na nahradu trov konania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Dunajska Streda, €. k. 5C/231/2015 - 218 zo dna 20. novembra 2019 v €asti o naroku na nahradu trov
zakladného konania (I. vyrok) a v €asti zavislého vyroku o rozhodnuti o vySke nahrady trov konania v
samostatnom uzneseni (lll. vyrok), takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti (l. a lll. vyrok)
potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prvym odsekom vyroku priznal zalovanému narok na
nahradu trov zakladného konania v celom rozsahu, druhym odsekom vyroku Ziadnej zo stran nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal a tretim odsekom vyroku vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v samostatnom uzneseni.

2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil aplikaciou § 251, § 255 ods. 1, §257,§ 262 ods. 1a 2,
§ 263 ods. 1, § 396 ods. 1 a 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
Vecne v odvolanim napadnutej Casti argumentoval tym, Zze skutoénost, ¢i v danom sporovom konani
existuju dévody hodné osobitného zretela opraviiujuce sud pristupit k aplikacii ustanovenia § 257 CSP
skima sud vzdy z aradnej povinnosti. Aplikovat’ dotknuté procesné ustanovenie, a teda aj moderovat
vySku naroku na nahradu trov konania, mozno v akomkolvek sporovom konani. Plati totiz predpoklad,
Ze okolnosti hodné osobitého zretefa sa mézu vyskytnut v akomkolvek sporovom konani. Testovat
jednotlivé okolnosti pripadu (d6vody hodné osobitného zretela) kritériom suladu pripadného rozhodnutia
o (ne)priznani naroku na nahradu trov sudneho konania s dobrymi mravmi prichadza do uvahy najma
vtedy, ked' by priznanie naroku na nahradu trov sudneho konania Uspesnej sporovej strane zakladalo
u tejto strany sporu (a to najma vzhladom na to, ako si tato strana plnila svoje procesné povinnosti)
neprimerany (nezasluzeny) prospech (napr. uspesna strana sporu neuviedla skuto¢nosti a dékazy uz
pri prvom ukone, ktory jej patril, hoci tak urobit mohla). V naznaenej suvislosti preto nemusia byt bez
pravneho vyznamu napriklad ani okolnosti, ktoré viedli stranu sporu k uplatneniu jej naroku na sude a jej
postoj v konani. Inymi slovami, sud si je v ramci rozhodovania o priznani naroku na nahradu trov sudneho
konania vZdy povinny klast otazku, ¢i by vzhfadom na okolnosti pripadu bolo ich priznanie jednej zo stran
sporu v sulade s dobymi mravmi (resp. €i by bolo nespravodlivé). Naopak, o potrebe odstrafiovat tvrdost
pripadného rozhodnutia sudu ukladajuceho povinnost nahradit trovy konania mozno hovorit pri aplikacii



ustanovenia § 257 CSP zo socialnych dévodov. Hoci spomenuté ustanovenie nema a ani neméze sluzit
ako nastroj socialnej politiky a jeho prostrednictvom sa sud nemézZe snazit zmierfiovat alebo odstrafiovat
majetkové rozdiely medzi stranami (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 2862/07). Napriek tomu je
zrejmé, Ze v ramci posudzovania dévodov hodnych osobitného zretela je sud povinny vzdy prihliadnut’ aj
na majetkové, socialne, rodinné, osobné &i iné pomery stran sporu (v zmysle uznesenia Ustavného stdu
SR sp. zn. II. US 158/2015 platna pravna Uprava umozfiuje sidu ako dévody hodné osobitného zretela
brat’ do Gvahy aj vzajomné vztahy medzi sporovymi stranami, €i vztahy medzi pribuznymi stran sporu).
Nasledne v pripade, Ze sud u neuspesnej strany identifikuje napriklad obzvlast nepriaznivi majetkovu
situaciu (nizky prijem, vyZivovacia povinnost,...) je jednoznaéne opravneny aplikovat ustanovenie §
257 CSP. V naznaCenej suvislosti je vSak déleZité zdbéraznit, Ze sud pri skimani existencie socidlnych
dovodov ako dévodov hodnych osobitného zretela je povinny vzdy zohladnit nielen socialnu situaciu
strany, ktorej ma byt uloZena povinnost nahradit trovy sudneho konania, ale aj socialnu situaciu sporovej
strany (Uspesnej strany sporu), ktorej by sa malo z titulu priznania naroku na nahradu trov sudneho
konania pInit. Len tak je totiz moZné naozaj zohladnit vSetky dovody hodné osobitného zretela a dospiet’
k preskimatelnému a spravodlivému rozhodnutiu.

3. Odvolaci sud zhodne s tunaj§im sudom v odseku & 27 odbévodnenia rozhodnutia sp. zn.
23Co0/160/2017 zo diia 29.01.2018 konstatoval, Ze sud prvej inStancie svoju povinnost spinil, vysledky
vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na ich zaklade oddvodnil rozhodnutie, s ktorym sa
odvolaci sud stotoZriuje. Podla nazoru odvolacieho sudu, Zalobcovi sa jednoznaéne a bez akychkofvek
pochybnosti nepodarilo preukazat, Ze nim uplatfiovany narok na zaplatenie ndhrady Skody je dévodny. |
ked je pravdou, Zze povinnostou sudu je evidovat a uchovavat obalky k podaniam doslym postou na sud
(v zmysle § 137 ods. 2 z €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy), Zalobca
mdbze namietat porusenie povinnosti zo strany sudu, pokial tuto obalku neuchoval, aviak nemozno klast
za vinu sudu, Ze Zalobca nepreukazal v€asné dorucenie Zaloby na sud. Pokiafl tvrdi, Zeby nimi odoslana
Zaloba bola doru€ena akémukolvek sudu v€as, bolo na fiom uvedené i preukazat.

4. Vzhladom na uvedené, sa sud nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, ktoru vyslovil v odvolani zo difia
27.01.2017 na strane 9, kedy konS$tatoval, Ze sud nezachoval obalku, v ktorej mala byt nimi odoslana
Zaloba doru€ena akémukolvek sudu, priCom z tejto obalky by bolo potvrdené kedy a kde mala byt tato
zasielka prevzata (€o by potvrdilo argumentéaciu zalobcu v konani), a sud prvej inStancie tuto obalku
zachovat' mal a osobitne namietal aj to, Ze sa sud nezaoberal otazkou nahrady trov konania v tejto
situacii a takto rozhodol nespravne. Sud nezistil existenciu podmienok, ktoré by predpokladali vynimoé&ne
nepriznat nahradu trov Uspesnej strane. Vzhladom na neunesenie dbkazného bremena Zalobcom v
spore a nasledné negativne rozhodnutie vo veci, nie je rozhodnutim nespravodlivym voc&i Zalobcovi, teda
rozhodnutim, ktoré by nebolo v sulade s dobrymi mravmi, dalej sud nezistil Ziadne skutonosti, ktoré by
predpokladali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania z nepriaznivych socialnych dévodov na
strane U&astnikov konania, t.j. nebola potreba odstrafiovat’ tvrdost pripadného rozhodnutia pri aplikacii
ustanovenia § 257 CSP zo socialnych dévodov.

5. Sud pri opakovanom rozhodovani o trovach zékladného konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP vychadzal
zo skutoCnosti, Ze zalovany mal vo veci 100 %-ny uUspech. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanému
prinalezi nahrada trov konania podla § 255 ods. 1 CSP, a preto mu bol priznany narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Proti tomuto rozhodnutiu (s vynimkou vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania) podal odvolanie
Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu. Podanie, ktorym napadol rozhodnutie sudu prvej indtancie
sice Zalobca oznadil ako ,staznost®, ale nakolko smeruje vo€i rozhodnutiu o naroku na nahradu trov
konania, ktoré méze vydat (a aj vydal) sudca, ako aj s poukazom na obsah podania, ho odvolaci sud
posudil ako odvolanie. Zalobca odvolanie odévodnil tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
sudu prvej inStancie je nepreskimatelné, nema oporu vo vykonanom dokazovani, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



7. Z doterajSieho konania vyplyva, Ze narok Zalobcu bol zamietnuty vyluéne a len z toho dévodu,
Ze tento sud na zaklade namietky premli€ania Zalovaného posudil ako premli€any. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na pojednavanie konané dfia 16.12.2016, kedy sud prvej inStancie predniesol svoje
pravne zddévodnenie o stave veci na zaklade dovtedy vykonaného dokazovania. Zalobca navrhoval,
aby si odvolaci sud vypoc€ul zvukovy zaznam z tohto pojednavania. Sud prvej inStancie prisveddil
rozhodovacej ¢innosti najvyssich sudnych autorit, na €o poukazal zalobca, kedy potvrdil narok Zalobcu.
Sud prvej inStancie sa pravneho zastupcu Zalobcu pritomného na pojednavani pytal na mozné zniZenie
pozadovaného naroku. Zalobca nasledne predlozil sidom Ziadané podrobnosti ohfadom doru¢ovania
zésielok, ktoré potvrdili tvrdenia Zalobcu. Zalovany konkrétne dokazy, ktoré by potvrdzovali moZnost
premi¢ania naroku Zalobcu neprodukoval, ani nenavrhol. Sud prvej inStancie na tomto pojednavani
Ziadne dalSie dékazy nevykonal, ani sa o nich nezmienil a dokazovanie postupom podla § 182 CSP
vyhlasil za skon€ené. Z uvedeného vyplyva, Ze nérok by bol inak Zalobcovi priznany.

8. Zalobca poukézal na bod 13. odévodnenia napadnutého rozhodnutia a § 137 ods. 2 vyhlasky MS
SR ¢&. 543/2005 Z. z. a uviedol, Zze celkom jednoznane vyplyva, ako to spravne uvadza i sud prvej
inStancie i odvolaci sud, Ze je/bolo povinnostou sudu evidovat a uchovat obalku podania Zalobcu. Z
doteraz zisteného vyplyva i to, Ze sa tak nestalo. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na to, Ze potom
¢o sa podanim zo dfia 05.02.2016 a podanim zo dfia 07.04.2016 vyjadril k namietke premi&ania a
k doru€ovaniu, sud prvej inStancie mu osobne po pojednavani konanom dfa 07.06.2016 oznamil,
Ze obalka, v ktorej bola nim odoslana Zaloba, resp. v ktorej bola tato Zaloba doru¢ena tunajSiemu
sudu sa eviduje, a to osobitne, a Ze mu bude zaslana jej képia. Potom, ¢o mu tato képia zaslana
nebola, dia 28.11.2016 (v ramci pripravy na pojedndvanie nariadené na 16.12.2016) telefonicky
kontaktoval prislusnu spisovu kancelariu 5C, kde mu bolo oznamené, Ze obalka mu bude zaslana mailom
oskenovana. KedZe mu kdpia obédlky nebola sudom zaslana, diia 08.12.2016 opatovne kontaktoval sud
prvej indtancie a az vtedy mu bolo ozndmené, Ze sud prvej indtancie obalkou, v ktorej bola sudu ich
Zaloba zaslana, nedisponuje (ani jej kopiou). ESte v €ase do druhej polovice novembra 2016 mu sud
prvej inStancie daval opakovane informaciu, Ze obalkou (&i jej kdpiu, podla toho, o tym sud presne
myslel) disponuje. V tomto ¢ase sa uz vyjadroval k preml&aniu, k doru€ovaniu, k tomu, Ze by tu mala
byt obalka, v ktorej bola jeho Zaloba dana na postovu prepravu. Cely €as bol zo strany sudu prvej
inStancie utvrdzovany v tom, Ze sud prvej inStancie touto obalkou (&i jej kdpiou, podfa toho, o tym sud
presne myslel) disponuje. AZ nasledne (08.12.2016) mu bol oznameny opak. Sud prvej indtancie mal
teda evidovat a uchovat obalku podania Zalobcu, o sa vSak nestalo. Zarover mu opakovane poskytoval
informacie, ktoré neboli spravne.

9. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze dia 13.04.2015 vo veci navrhovatela SPP - distribucia, a.s.
podaval 3 navrhy. V dvoch pripadoch bol miestne prislusny Okresny sud Rimavska Sobota, v jednom
pripade bol miestne prislusny Okresny sud Dunajska Streda. Omylom sa stalo, Ze navrh v tomto konani
uréeny pre Okresny sud Dunajska Streda bol vlozeny do obalky s adresatom Okresny sud Rimavska
Sobota a navrh uréeny pre Okresny sud Rimavska Sobota bol vioZzeny do obalky s adresatom Okresny
sud Dunajska Streda. DoruCenie zasielok si priebezne kontroluje a zistil, Ze z&sielka odoslana na
Okresny sud Dunajskéa Streda bola doru¢ena dria 14.04.2015 a zasielky odoslané na Okresny sud
Rimavskd Sobota (v rdmci toho i navrh v tomto konani) boli doruc¢ené dfia 15.05.2015. Z Okresného
sudu Dunajska Streda mu bolo pod sp. zn. 12C/218/2015 doru¢ené Upovedomenie zo dia 17.04.2015
o tom, Ze navrh (ktory bol zameneny s navrhom v tomto konani) vo veci bude postupeny na Okresny
sud Rimavska Sobota. Pri ndvrhu v tomto konani m& potvrdenie o prijati ndvrhu na Okresny sud
Dunajska Streda zo dfa 20.04.2015 o 10:08:47, pricom v8ak nejde o jeho zasielku (tato bola doru¢ena
na Okresny sud Rimavska Sobota) uz dfia 15.04.2015. Musi sa teda jednat o zasielku zaslanu z
Okresného sudu Rimavska Sobota. K veci prilozil rozpis zasielok pre EPH004360505 zo diia 13.04.2015,
ktorym osobitne 1. triedou zasielal navrhy na Okresny sud Rimavska Sobota (sem boli zaslané dve
zsielky, omylom i navrh v tomto konani) a na Okresny sud Dunajska Streda (sem bola zaslana zasielka
neskoér postupena tunajSim sudom Upovedomenim zo diia 17.04.2015 pod sp. zn. 12C/218/2015 na
Okresny sud Rimavska Sobota). Z hfadiska ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku je nepodstatné
to, kedy bola zasielka postupena na miestne prislusny - tunajsi - sud (v tomto konani sa tak asi
stalo 20.04.2015). Na poste si nasledne overil doru€enie zasielok WE048399406SK (podla oznamenia
doru€enda dria 15.04.2015 na Okresny sud Rimavskd Sobota), WE048399410SK (podla ozndmenia
doru¢ena drna 14.04.2015 na Okresny sud Dunajska Streda), WE048399423SK (podla oznamenia
dorucend diia 15.04.2015 na Okresny sud Rimavska Sobota). Sud prvej inStancie ho vyzvou zo diia
18.03.2016 vyzval na to, aby dolozil podklady k doru€ovaniu, ¢o sved¢i o tom, Ze dal priestor jeho



vysvetleniu. Zalobca nasledne predloZil sidom Ziadané podrobnosti ohfadom dorugovania zasielok,
ktoré potvrdili tvrdenia Zalobcu. Zalovany konkrétne ddkazy, ktoré by potvrdzovali moznost premi¢ania
naroku Zalobcu neprodukoval, ani nenavrhol. Zalovany, ani sud prvej inStancie nepreukazal, Zze by
zasielka odoslana Zalobcom (nie niekym inym) obsahujuca Zalobny navrh v tejto veci bola tunajSiemu
sudu dorucend dna 20.04.2015. V tejto suvislosti sudu na zdklade jeho poZiadavky predloZil vysledky
Setrenia doru€ovania podani tak, ako ich vykonala Slovenska posta, a.s. a k tomuto podal potvrdené
vyjadrenia, ktoré potvrdzuju jeho doterajsie tvrdenia. Sud prvej inStancie od neho na pojednavani
konanom dria 07.06.2016 Ziadal do sudneho spisu zalozit podklady Ziadané od Slovenskej posty, ¢o
aj urobil. Tieto podklady celkom jednoznacne svedcia jeho vysvetleniu. Poukazal na hmotnost zasielky
WE048399406SK dorucenej na Okresny sud Rimavska Sobota dia 15.04.2015 a na hmotnost' druhej
zasielky doru¢enej na Okresny sud Rimavska Sobota diia 15.04.2015 (WE048399423SK) a na hmotnost
zasielky dorucenej na tunajsi sud dha 14.04.2015 (WE048399410SK). Hmotnost' zasielok uvadza
Slovenska posta, a.s. v podacom harku &. EPH004360505, ktory sidu i zalovanému predlozil. Zalobny
navrh nebol tunajSiemu sudu doru€eny osobne, €o vyplyva z podacej peciatky, teda bol doruceny
prostrednictvom poStového podniku. Nemozno suhlasit s tym, Ze by Zalobca v tejto suvislosti - s
preukazovanim v€asného doru€enia Zaloby na sud nie€o opomenul. Sud disponuje presnymi udajmi a
informaciami o tom, ako boli jednotlivé zasielky doru€ované a €o bolo ich obsahom. Sud prvej inStancie
od neho na pojednavani konanom dria 07.06.2016 Ziadal do sudneho spisu zalozit podklady Ziadané
od Slovenskej posty, a.s., €o aj urobil. Tieto podklady a informacie neboli spochybnené ani zalovanym,
ani sudom prvej indtancie. Zalobca v odvolani upriamil pozornost na § 149 a § 151 ods. 1 CSP, pri¢om
konstatoval, Ze v konani urobil viacero skutkovych tvrdeni, ktoré neboli Zalovanym popreté a povazuju
sa za nesporné. Namietal, Ze napadnuté uznesenie nespornosti tychto tvrdeni odporuje. V zmysle
ustanoveni § 149 CSP a § 151 odsek 1 CSP nie je moZnostou sudu popierat za stranu skutkové tvrdenia
stran, i konat tak, Ze sa tieto nebudu povaZzovat za nesporné. Ani konajuci sud v3ak v tejto suvislosti
netvrdi, Ze by tak z nejakého dévodu postupoval, tieto tvrdenia Zalobcu musel povazovat za sporné,
netvrdi, Ze by na neprihliadol, resp. Ze by ich za nesporné nepovazoval. Sud s ohfadom na konkrétne
podklady a tvrdenia nedisponoval Ziadnym inym protichodnym vyjadrenim, &i zistenim Zalovaného.

10. V suvislosti s tvrdenim sudu tykajuceho sa povinnosti Zalobcu preukazat v€asnost podania zaloby,
Zalobca uviedol, Ze prave na obalke (ktori mal sud prvej inStancie evidovat’ a uchovat, ¢o uvadza i
odvolaci sud) bol nalepeny Ciarovy kéd s podacim Cislom zasielky, podla ktorého mohol Zalobca nad
ramec vSetkych ostatnych tvrdeni a preukazani i tymto spdsobom preukazat v€asné doru€enie Zaloby
na sud, kedy podfa Cisla zasielky na obdalke Slovenska posta osobitne potvrdzuje datum prevzatia
zasielky. Prave neuchovanim tejto obalky toto Zalobca urobit nemohol. Pokial ma byt toto argument pre
zamietnutie naroku a zaviazanie zalobcu na nahradu trov konania, zalobca namieta, ze v napadnutom
uzneseni absentuje spdsob, popis toho urobenia, ¢o sud vlastne od Zalobcu akoby Ziada, & neurobenie
¢oho sud Zalobcovi vytyka a na ¢om zaklada svoje pre Zalobcu negativne rozhodnutie. Bez popisu
dalSieho spbsobu preukazania doruenia zaloby vSak nemozno posudit, i takyto dalSi iny spésob je
vbbec mozny. Z napadnutého uznesenia potom nie je zrejmé, ¢i (mimo vSetkého, o uz Zalobca v tejto
suvislosti tvrdil, vysvetlil a preukazal) existuje vobec dévod pre zaviazanie Zalobcu na nahradu trov
konania, ak ma tento spodivat' v tom, Ze tento nie€o nepreukazal, kedy z tohto uznesenia nie je zrejmé,
ako inak toto eSte Zalobca preukazat mal, ked' to bol tunaj$i sud, ¢o mal evidovat a uchovat’ obalku
podania Zalobcu, &o véak neurobil. Zalobca uz bol potrestany stratou Gspechu v tomto spore, a to tak
v rozsahu istiny, urokov z omeskania, ako i trov konania. Namieta, Ze by mal byt potrestany eSte i
povinnostou néahrady trov konania Zalovaného. Zalobca by bol v spore Uspesny, kedy Zaloba nebola
zamietnuta len z dévodu namietaného premiéania. Zalovany ziskal to, Ze nemusel Zalobcovi titulom jeho
naroku plnit, teda Zalovany v tejto veci nepriznanim naroku na nahradu trov konania nestrati. Pokial uz
Zalobca stratil spor, je spravodlivé to, aby nebol zaviazany na nahradu trov konania.

11. Zaverom odvolania Zalobca Ziadal, aby bolo uznesenie v napadnutom rozsahu zmenené tak,
Ze Ziadnej zo stran sa nepriznava narok na nahradu trov zakladného konania, alternativne aby sud
uznesenie v napadnutom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

12. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359



CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. m) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vy3ke 3.577,22 eura
spolu s prisluSenstvom, a to titulom nahrady Skody v zmysle ust. § 82 ods. 2 zakona o energetike
za neopravneny odber plynu. Sud prvej indtancie vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany
podal odpor, v ktorom vzniesol aj namietku premi€ania, na ktoru reagoval Zalobca podanim zo dha
05.02.2016, ku ktorému pripojil podaci harok &. EPH004360505 o podani zasielok Zalobcu pod podacimi
Cislami WE048399406SK, WE048399423SK, ktoré boli diia 13.04.2015 adresované Okresnému sudu
Rimavska Sobota a pod podacim &islom WE048399410SK, ktora bola dfia 13.04.2015 adresovana na
Okresny sud Dunajska Streda. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim zo dfia 29.02.2016,
kde opat poukazoval na namietku premliania a spochybnil doru¢enie samotnej Zaloby na Okresny sud v
Dunajskej Strede v€as. Sud prvej inStancie na pojednavani konanom dria 07.06.2016 sam Ziadal Zalobcu
o doloZenie podkladov zo Slovenskej poSty, a.s. Na pojednavani konanom dria 16.12.2016 sa Zalobca
vyjadril k namietke premi€ania vznesenej zalovanym a k spdsobu doru€ovania zasielky obsahujucej
predmetnu Zalobu i s prilohami, ktori argumentaciu Zalobcu o v&asnosti doru€enia zaloby Zalovany
spochybnil. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zzalobcu
je preml¢any, ked Zalobca nepreukazal, Ze si svoj narok uplatnil v€as. Rozsudkom ¢&. k. 5C/231/2015 -
159 zo diia 10.01.2017 sud prvej inStancie prvym odsekom vyroku Zalobu zamietol, druhym odsekom
vyroku zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému trovy konania v plnej vySke a tretim odsekom vyroku
rozhodol, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
v samostatnom uzneseni. Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Trnave
ako odvolaci sud rozsudkom €. k. 23C0/160/2017 - 207 zo dria 29.01.2018 rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti vyroku |. vo veci samej potvrdil. V €asti vyroku Il. a lll., t.j. priznaného naroku nahrady
trov konania Zalovanému a ich vy3Sky, rozsudok zrusil a vec v tejto Casti vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sa sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania nezaoberal moznostou aplikacie § 257 CSP. Uznesenim ¢&. k. 5C/231/2015
- 218 zo dna 20.11.2019 sud prvej indtancie prvym odsekom vyroku priznal Zalovanému narok na
nahradu trov zakladného konania v celom rozsahu, druhym odsekom vyroku Ziadnej zo stran nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal a tretim odsekom vyroku vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v samostatnom uzneseni.

15. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podlra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

18. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje zasadou Uspechu v spore, ktora je
doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Ak mala strana sporu plny uspech v konani,
prizna sa jej cela nahrada trov konania. Ak mala strana v spore Uspech len &iastoény, potom sa nahrada
trov konania pomerne rozdeli. V pripade, ak strana zavinila zastavenie konania, sud prizna nadhradu trov
konania protistrane. Sud je v8ak povinny vZdy vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a zohfadfiovat
vSetky relevantné skuto€nosti z hlfadiska rozhodovania o nahrade trov konania. Ustanovenie § 257
CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie.
Aplikacia tohto ustanovenia pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch,
ked su sice naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP,
avSak sud dbéjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo s€asti neprizna. Zakonna dikcia vyZaduje pre aplikaciu moderaéného opravnenia sudu naplnenie
dvoch podmienok a to, musi ist v danom pripade o dévody hodné osobitného zretefa a su€asne musi
ist o vynimocné okolnosti, ktoré odévodriuju opodstatnenost’ pouzitia tohto zakonného ustanovenia.
Dévody hodné osobitného zretefa mdzu spocivat’ v charaktere urcitého druhu konania alebo mézu byt
dané charakterom urcitej procesnej situacie, pripadne sa moze tykat celkom Specifickych skutkovych



¢i socialnych aspektov stran sporu. V zasade v3ak je nutné zdéraznit, Zze aplikacia modera&ného
opravnenia sudu v zmysle ustanovenia § 257 CSP by mala mat charakter ojedinelosti a vynimo&nosti.
Nakolko pouzitie tohto ustanovenia negativhe dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na
nahradu trov konania, musi aplikacia predmetného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimoc€ny charakter (vid. R 34/1982). Nepriznat trovy konania
je teda pripustné len vynimoc€ne a v pripade, ak existuju dévody hodné osobitného zretela na strane
stran, prigom ma sud vychadzat z posudenia véetkych okolnosti v danej veci. Uvaha sidu o tom, &
ide o vynimoCny pripad a & su tu dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia
individualnych okolnosti konkrétnej veci. Tymito okolnostami mézu byt dévody osobné, majetkové a
socialne pomery stran konania, dévody uplatnenia naroku na sude, &i postup strany v konani.

19. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

20. V prejednavanej veci bola Zaloba Zalobcu zamietnuta z dévodu preml&ania jeho naroku na nahradu
Skody, kedZe zalobca v konani nepreukazal v€asnost podania Zaloby na sud. Je pravdou, Ze sud prvej
inStancie pochybil, ked’ obalku obsahujucu predmetnu Zalobu neuchoval v suidnom spise, hoci mu tato
povinnost vyplyva priamo z vyhlaSky MS SR €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre sudy (§ 137 ods. 2). Uvedené pochybenie sudu vSak nemozno v danom pripade povaZovat za
dovod hodny osobitného zretefla, pre ktory by Zalovanému ako UspesSnej strane v spore nemala byt
priznana nahrada trov prvoinstanéného konania. Odvolaci sud opatovne konstatuje tak, ako konstatoval
v rozsudku €. k. 23Co0/160/2017 - 207, Zze v prejednavanej veci mal Zalobca bremeno tvrdenia a
preukazania, Ze Zalobu dorucil konajucemu sudu v€as. | ked na zaklade vyzvy sudu predlozil podacie
harky o tom, aké zéasielky a kedy adresoval, na ktory sud, nepreukazal tu skutonost, Ze v zasielke
adresovanej dfia 13.04.2015 na Okresny sud Rimavska Sobota bola predmetna Zaloba i s prilohami,
napriek tomu, Ze hmotnost tejto Zaloby i s prilohami mala byt totozna s hmotnostou zasielky adresovane;j
na Okresny sud Dunajska Streda. Z obsahu spisu navy$e nevyplyva skuto€nost, Ze by prejednavana vec
bola postupena sudu prvej indtancie z Okresného sudu Rimavska Sobota. KedZe Zalobca v tomto smere
neuniesol dékazné bremeno, bola jeho Zaloba zamietnuta. Zalobca bol teda v spore netspesny, a preto
Zalovanému vznikol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ddvodom zamietnutia Zaloby bolo nesplnenie dékaznej povinnosti
zo strany Zalobcu, ktory sice tvrdil, Ze Zalobu podal v&as, avéak toto svoje tvrdenie nepreukazal. Zalobca
preto musi niest zodpovednost za svoj neuspech v spore aj tym, Ze je povinny zaplatit Zalovanému
ucelne vynaloZené trovy prvoinstanéného konania spojené s jeho obranou, ktoré mu pocas konania pred
sudom prvej inStancie vznikli.

21. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci nie je dany dévod na
aplikaciu § 257 CSP. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I.
a lll. v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

22. V odvolacom konani uspednému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci neuspesnému Zalobcovi (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v
zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kon&i. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade
bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania
si neuplatnil, ani nevycislil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.
Odvolaci sud preto s poukazom na €l. 17 zakladnych principov CSP rozhodol tak, Ze sa mu narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



