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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci manzelky Q. T., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XX, Y., pravne zastdpena JUDr. Lenkou Csikyovou, advokatkou, so sidlom
Hlavna 137, PreSov, proti manzelovi T. T., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX, Y., toho &asu bytom P.
XXX, pravne zastupena JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou, Namestie legionarov 5, PreSov v konani
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti manzelov k maloletej F. T., nar.
XX.XX.XXXX, zastipenej opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, o odvolani
manzela proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢&. k. 30P/184/2018-98 zo dna 11.09.2019, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o vyzivhom a trovach konania.

. Ziaden z Géastnikov nema n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom na zacatie konania domahala rozvodu manzelstva a Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode manzelstva sposobom, Ze sud zveri
mal. F. do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZi povinnost' prispievat na vyzivu mal. F. sumou 120,-
eur mesacne, styk otca s maloletou neupravi.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,Manzelstvo U€astnikov konania Q. T., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX a T. T., nar. XX.X.XXXX uzavreté dna
XXX XXXX VY., zapisané v knihe manzelstiev R. Uradu Y. vo zv. XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod

poradovym ¢€islom XXX rozvadza.

Na €as po rozvode manzelstva zveruje maloletu F. T., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky,
ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej F. T., nar. XX.X.XXXX sumou vo vyske 120 Eur mesacne
a to vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky pocnuc pravoplatnostou vyroku o rozvode
manzelstva opakovane do buducna.



Otec je opravneny stretavat sa s maloletou dcérou F. T., nar. XX.X.XXXX posledny piatok v mesiaci od
16.00 hod. do 18.00 hod.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Rozhodnutie pravne zdbvodnil ust. § 24 ods. 1, 2, 3, § 25 ods. 1, 2, § 62 ods. 1, 2, 4, 6 zakona ¢.
36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®).

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze manzelstvo je trvalo a hlboko
rozvratené, manzelia spolu neziju v spolo¢nej domacnosti. ManZzel bol vykazany policiou zo spoloéného
bytu. Obaja manzelia nechceli v manzelstve zotrvat, nemozno olakavat obnovenie manzelského
spoluzitia, preto sud manzelstvo rozviedol.

5. Sud na zaklade suhlasného prejavu rodi€ov zveril maloletd F. na ¢as po rozvode manzelstva do
osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletou upravil posledny piatok v mesiaci od 16.00 hod. do
18.00 hod..

6. Pri ureni vy8ky vyZivného zo strany otca vychadzal sud z prijmovych moznosti a schopnosti otca,
prijmu matky, ktora sa o dcéru osobne stara a zaroven potrieb maloletej dcéry. Maloleta F. je Ziackou
8. ro¢nika z&kladnej 8koly, je zdravym dietatom. VyZivné vo vySke 120,-eur mesacne povazoval sud za
primerané potrebam dietata. Maloleta ma vydavky, spojené s navstevou Skoly, nema zvySené vydavky
na zdravotnu starostlivost, nenavstevuje Ziadne platené kruzky. Na druhej strane, ide o diev€a vo veku
14 rokov, teda jej naroky na obliekanie a travenie volného Casu su ur€ite vySSie. Takto stanovené vyZivné
zodpoveda aj prijmovym moznostiam a schopnostiam otca maloletej, ktorého Cisty prijem je vo vySke
721,80 eur mesacéne, odpadla mu vyzivovacia povinnost k synovi vo vyske 100,-eur, k jeho vydavkom
patri byvanie, strava a zakladné potreby. O dcéru sa otec nezaujima, ni¢ jej nekupuje.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

I1l. Obsah odvolania otca

8. Proti vyroku o vyZivovacej povinnosti podal odvolanie otec, namietajuc, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Konanim manzelky bol vykazany zo spolo€ného bytu, preto je nateny byvat v
podnajme v Obci P., ¢im sa jeho vydavky na Zivobytie zvysili (ndjom - 300,- Eur mesacne, cestovné do
Predova a spat - 19,90 Eur mesacéne a pod.). Uvedené vydavky nezahffiaju vydavky na stravu, oSatenie
a hygienu. Za uc€elom vlastného prezitia bol manzel nateny zobrat’ p6zi¢ku vo vyske 600,- Eur, ktora
splaca po 28,31 Eur, dalej uhradza mesacné poistenie v sume 23,43 Eur. Je zamestnany s priemernym
prijmom 721,80 Eur mesacne, momentalne je schopny uhradzat vyZivné vo vySke maximalne 80,- Eur
mesacne. Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit..

9. Matka povazuje napadnuté rozhodnutie za vecne spravne. Vyzivhé v sume 120,-EUR mesacne
zodpoveda opodstatnenym potrebam mal. F. a rovnako schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym
pomerom na strane povinného rodi¢a. Do 31.08.2019 manzel mesacne hradil na vyZivu mal. F. asyna T.
sumu celkovo 150,-Eur mesacéne, pricom s uhradou vyZivného nebol Ziaden problém. Tato skutoénost
jednoznacne sveddCi o tom, Ze manzel je schopny uhradzat' vyzivné nielen v sume 120,-Eur mesacne,
ale aj v sume vysSej. Je potrebné mat’ na zreteli, Ze od septembra 2019 zanikla vyZivovacia povinnost
manzela k synovi T. vo vy8ke 100,-Eur, zaroveh nenastala zmena pomerov na strane manzela. Je
pravdou, Ze manzel bol vykdzany z uzZivania spolo&ného bytu, a to nariadenym neodkladnym opatrenim
Okresného sudu Predov sp. zn. 10C/44/2018 zo dia 18.09.2019. Fakticky manzel spolo€nu domacnost
opustil diia 22.09.2018. Je nutné podotknut, Ze tento stav si manzel zavinil sam svojim konanim. Z
dovodu jeho dlhodobého uzivania alkoholu a agresivneho spravania doslo k vaznemu naruSeniu vztahu
ucastnikov konania a vzniku stavu, kedy sa vzajomné spoluzitie stalo neznesitefnym. Nemozno pricitat’
na tarchu manzelky ani mal. F. navySenie vydavkov manZzela, spojenych s novym byvanim, kedZe tuto
situaciu si zapricinil sam. ManzZelka navyse predloZila sudu viaceré aktualne inzertné ponuky na najom
bytov, vhodnych pre manZzela, priamo v meste Y., s ngjomnym v sume 200 - 250,-Eur mesacne. Inzertné
ponuky su su€astou sudneho spisu. Rovnako nemdze obstat obrana manzela, tykajuca sa vydavkoy,



spojenych so splacanim pdzi¢ky vo vySke 600,-Eur. Manzel je zamestnany, ma pravidelny prijem, ktory
presahuje sumu 700,-Eur mesacne. V danom pripade nebola dana nevyhnutna potreba poziadat o
poskytnutie p6ZiCky a tym si tak nadbytoéne navysit' svoje mesaéné vydavky. Pri zistenom priemernom
Cistom prijme manzela vo vySke presahujucej sumu 700,-Eur mesacne je bez akychkolvek pochybnosti
v plnej miere opodstatnené urcit na vyzivu 14-roného dietata, ktoré v kratkej dobe nastupi aj na Studium
na strednej Skole, vyzivné v sume 120,-Eur mesacne.

10. V ramci odvolacej repliky zotrval otec na vyjadreniach o zvySenych vydavkoch na byvanie, cestovné
a splacanie p6zicky. Nesuhlasi s tvrdeniami manzelky, Ze len preto, Ze mu od septembra 2019 zanikla
vyZzivovacia povinnost k synovi T., ktora bola vo vySke 100,- Eur mesacne, je schopny platit’ vyzivné v
sume 120,- Eur mesaéne na maloletu F.. V pripade, ked by si plnil vyZivovaciu povinnost’ aj na syna,
nemal by ani na uspokojenie svojich zakladnych Zivotnych potrieb a bol nateny pozi¢at' si od znamych
a kamaratov, aby som mal na vyzivné.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zédkon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 zakona ¢&. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*), a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den,
ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

12. Podla § 62 ods. 2, 4, 5 zdkona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

13. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. V kontexte uplatnenych odvolacich namietok skimal odvolaci sud primeranost uréenej sumy
vyZivovacej povinnosti otca v nadvaznosti na jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery.
Primeranost’ vyzivného vo vztahu k odévodnenym potrebdm maloletej nenamietal, odvolaci sud v8ak
len kratko uvadza, Ze matka v konani vy¢islila pravidelné vydavky maloletej na sumu priblizne
133,- eur mesacne. Spolu s platenim jej Zivotného poistenia a nepravidelnymi vydavkami, celkova
suma mesacénych vydavkov na maloletu F.ini 185,- eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze sudom prvej
inStancie uréena suma 120,- eur odévodnené potreby maloletej nepresahuje a na sledovany ucel bude
skonzumovana.

15. Otec je zamestnany, dosahuje Cisty mesacny prijem dosahujuci vysku aj 680,- eur.

16. Maloletéd F. je na prelome 14. - 15. roku veku, percentualne rozpatie vyzivného vy mohlo
predstavovat 15,5 - 20,5 % z C&istého prijmu povinného rodiCa. KedZe otcovi odpadla vyZivovacia
povinnost’ vo€i synovi T. a inu vyZivovaciu povinnost manzel nema, je dévodné v preskimavanom
pripade aplikovat hornu hranicu percentualneho podielu. V takomto pripade Statisticka vySka vyzivného
predstavuje sumu 139,- eur, o dokonca presahuje sudom prvej inStancie uréena vysky vyZivovace;j
povinnosti manzela.



17. Odvolacie ndmietky tykajuce sa jeho zvySenych vydavkov na byvanie a cestovné, nepovaZuje
odvolaci sud za dévodné. Z obsahu vyjadreni u€astnikov konania je zrejmé, Ze otec bol zo spoloéného
byvania vykazany v désledku svojho nevhodného spravania. Mozno suhlasit’ s argumentaciou matky, Ze
tento stav si zapriCinil sam a ako jediny je povinny znaSat’ nasledky s tym spojené. Ak existuju inzertné
ponuky na prenajom bytu v Y. za niZ8iu sumu najmu ako 300,- eur, je na otcovi &i tuto moznost zvazi
a znizi tak svoje vydavky na byvanie a cestovné. Kazdopadne, plnenie si vyZivovacej povinnost ma
prednost pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a, a touto optikou odvolaci sud vec preskumal.

18. V neposlednom rade aj po uhradeni vydavkov na byvanie a cestovné ostava otcovi mesacne suma
360,- eur, ktoru si odteraz spravodlivo podeli s maloletou v pomere 2:1, kedZe odvolaci sud zohladnil
vySSie vydavky dospelého ¢loveka, splacajuceho aj uver.

19. Suma 120,- eur je nalezitym vyjadrenim prava dietata podiefat sa Zivotnej urovni povinného
rodi€a. Odvolaci sud su€asne zohladnil osobnu starostlivost matky o maloletd, ktoru stavia na roven
materialneho plnenia. Okrem toho, matka hradi naklady, spojené s byvanim, pripadajdc na mal. F. vsume
70,- eur mesacne, zaroven uhradza naklady na odévodnené potreby maloletej v prevySujucej sume
65,- eur. V nadvaznosti na uvedené, samotné materidlne plnenie zo strany matky prevySuje manzelovi
uréené vyzivné.

20. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s sut. § 2 ods. 1 CMP. Odvolaci navrh odvolatela na zmenu
vyzivovacej povinnosti na sumu 80,- eur povazoval odvolaci sud za rozporny s najlepSim zaujmom
maloletej, ohrozujuci riadne uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletej a zostrenu nevyvazenost v
plneni si rodi€ovskych povinnosti k mal. dietatu.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



