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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobkyne Y. H., narodenej XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom XXX XX O. E. 29, proti Zalovanému V. E., narodenému XX. XX. XXXX, bytom O. €. p.
XXX/X, Q., P. republika, toho €asu B. Banska Bystrica, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/25/2020-21
z 12. maja 2020, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalovaného odmieta.

1. Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) uznesenim €. k. 16C/25/2020-21 zo dria 12. 05. 2020 ulozil Zalovanému povinnost nevstupovat do
domu na adrese O. E. &. XX, v ktorom Zalobkyria byva (I. vyrok), povinnost’ nevstupovat na pracovisko
Zalobkyne J. transfuzna sluzba SR, Z. 7, G. G., ktoré pravidelne navstevuje Zalobkyria (ll. vyrok),
povinnost’ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo
CiastoCne nekontaktovat Zalobkyriu (lll. vyrok), povinnost nepribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov s vynimkou &asu pocas ukonov trestného konania, priestupkového konania &i
civilného konania, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to len v rozsahu konkrétneho konania a v
rozsahu nevyhnutom pre riadnu u€ast’ Zalovaného na ukonoch jednotlivych konani (V. vyrok), tiez pougil
Zalovaného, Ze ako zalobca mbze podat’ voci Zalobkyni ako Zalovanej Zalobu vo veci samej, ktorou sa
bude domahat naroku na navratenie do povodného stavu alebo naroku na nahradu 8kody ¢&i inej ujmy
spOsobenej vykonom neodkladného opatrenia (V. vyrok) a napokon priznal Zalobkyni voc&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i (VI. vyrok).

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie, v ktorom len uviedol, Ze uznesenie je ,nedévodné
a ucCelové zo strany Zalobkyne*.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), v prvom rade
preskumal v€asnost Zzalovanym podaného odvolania.

4. Podla ustanovenia § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5. Podla ustanovenia § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava den, ked
nastala skuto€nost’ ur€ujuca zaciatok lehoty.



6. Podl'a ustanovenia § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny derfi lehoty urobi ukon na
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného &asu.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu bolo Zalovanému dorucené
driia 12. 05. 2020, ako to vyplyva z doru€enky na €. |. 23pv spisu. Lehota na podanie odvolania proti
uzneseniu podla § 362 ods. 1 CSP zacala Zalovanému plynut v zmysle ust. § 121 ods. 2 CSP dia 13. 05.
2020 a posledny der 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania pripadol na defi 27. 05. 2020, ktorym bola
streda, ktora bola pracovnym driom. Odvolanie podal Zalovany na postovu prepravu diia 01. 06. 2020,
ako to vyplyva z postovej obalky na €. I. 29pv spisu (ktorym difiom je rovnako odvolanie Zalovanym aj
datované), na zaklade ¢oho odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany podal odvolanie po uplynuti zakonom
uréenej 15-driovej lehoty, teda oneskorene.

8. Odvolaci sud dodava, Ze hoci Zalovany v odvolani uviedol, Ze uznesenie mu bolo doruéené dna
17. 05. 2020, toto jeho tvrdenie nezodpoveda Udaju nachadzajucemu sa na doru€enke, podla ktorej
napadnuté uznesenie prevzal dfia 12. 05. 2020. Doru€enka je totiz verejnou listinou a udaje v nej
sa nachadzajuce sa povazuju za pravdivé, ak sa nepreukdze opak (§ 111 ods. 1 CSP). Iny datum
prevzatia uznesenia Zalovanym nez den 12. 05. 2020 preukazany nebol. Pritom je podla obsahu spisu
nanajvy$ nepravdepodobné, Ze by Zalovany nachadzajuci sa v tom &ase v Ustave na vykon vazby v
Banskej Bystrici prevzal uznesenie az dia 17. 05. 2020, t. j. neskér nez Zalobkyha, ktorej bolo uznesenie
prostrednictvom posty doru¢ené dna 15. 05. 2020, pretoZze podla obsahu spisu bolo napadnuté
uznesenie expedované okresnym sidom obom stranam dfia 12. 05. 2020 (&. |. 24pv a €. |. 25 spisu) a
odvolaciemu sudu je zname, Ze medzi Okresnym sudom Banské& Bystrica a menovanym ustavom na
vykon vazby prebieha doru€ovanie pisomnosti na dennej baze (vzhfadom na ich pomerne minimainu
vzajomnu vzdialenost nie je potrebné zasielanie pisomnosti adresovanych osobam v uvedenom ustave
postou).

9. Podla ustanovenia § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

10. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané oneskorene, neostavala
mu ina moznost, ako odvolanie podfa ust. § 386 pism. a) CSP odmietnut.

11. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ustanovenim
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze analogicky aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto
postupu je skutoCnost, Ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o
trovach odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Samotné ustanovenie § 396 ods.
1 CSP odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach konania pred sudom prvej instancie. Preto bolo
potrebné rozhodnut o trovach odvolacieho konania podfa ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje
problematiku svojou povahou najbliZzSiu odmietnutiu odvolania, pretoZe i v tomto pripade odvolacie
konanie kon¢i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej. Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru
odvolaci sud rozhodol, Zze Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava, pretoze v suvislosti
s tymto odvolacim konanim jej Ziadne konkrétne trovy nevznikli (zo spisu jej Ziadne nevyplyvaju, hoci
sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



