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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov Mgr.
Anny Mihalikovej a JUDr. Stefana Toméasa, na verejnom zasadnuti konanom 12. marca 2024 prejednal
odvolania podané prokuratorom a obzalovanym A. B. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 2T/105/2022 z 30.6.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného A. B. a prokuratora
zamieta, pretoze nie st dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 2T/105/2023 z 30.6.2023 bol obZalovany A. B.
uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dfia 6.9.2022 d&ase o 10.30 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol osobné
motoroveé vozidlo zn. Seat Altea, evidenéné €islo LM-033DO po ulici Plostinska v obci Plostin, mestske;j
Casti Liptovského Mikulada smerom do Liptovského Mikulasa, kde pred predajfiou COOP Jednota &. 94
bol zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia Liptovsky Mikula$ a bol podrobeny dychovej skuske na
zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, kde v €ase o 10.33 hod. mu bola analyzatorom dychu AlcoQuant
6020 plus, Cislo pristroja A410203, namerana hodnota 0,87 mg/l alkoholu v dychu, €o je v prepocte 1,81
promile alkoholu v krvi.

Za sudeny trestny &in bol obZalovany odsudeny podla § 298 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. I) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu v trvani 1 rok a 6 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. per analogiam sud obzalovanému uloZil aj
trest zadkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 4 roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil aj ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o treste, podali riadne a v€as odvolanie prokurator aj obZalovany
A.B..

Prokurator podal odvolanie v neprospech obzalovaného z dévodu neulozenia probac-ného dohladu
v ramci plynutia skuSobnej doby a neuloZzenia obmedzenia spocivajuceho v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov v priebehu skusobnej doby. Nestotozfiuje sa

so zaverom sudu, Ze sa nezistili Ziadne skutoCnosti majuce zaklad v osobe obvineného, resp.
v okolnostiach skutku, ktoré by odévodrovali postup podla § 51 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. Prave naopak,
obvineny je uc€ebnicovy priklad, kde by sa takyto postup mal realizovat. ObZalovany je Specialny



recidivista pri trestnej Cinnosti, ktora suvisi s uzZivanim alkoholu, iSlo by teda uz o druhé odsudenie
za dany precin. Aj ked od prvého odsudenia je vyrazny ¢asovy posun, pri tejto forme trestnej &innosti
si je nutné uvedomit, Ze je vysoko latentna, a preto je pravde-podobné, Ze je skor otdzkou nahody,
Ze obvineny nebol prichyteny aj pri pachani dalSej totoZnej trestnej €innosti, a to s poukazom na
jeho zjavnu zavislost. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obZalovany je zavisly na alkohole, a to vo
vyraznej miere (lll. vyvojové Stadium), priCom podstatny je aj zaver znalca o tom, Ze jeho spravanie
mdbze byt potencidlne nebez-pecné pre spolocnost. V pripade, ak by nedodrzal abstinenciu, méze sa
dopustit’ totozného skutku. Podla jeho nazoru len samotné uloZenie ochranného lie€enia pri takomto
type obZalovaného je nedostatoCné a spolo¢nosti negarantuje, Ze by nemohlo déjst k recidive konania.
Samotné ustavné lieCenie nenastupi obZalovany ihned a tento asovy priestor

do vykonania lieCenia je rizikovy, a preto musi existovat trestnopravny nastroj, ktory spolo¢-nosti
poskytne ochranu. Tymto nastrojom sa javi uloZenie proba&ného dohlfadu a nasledne aj obmedzenia
podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. Nasledne ak by doslo k uspeSnému absolvovaniu ustavného lie€enia
a nasledne k zmene jeho formy na ambulantné, opatovne vyvstava otazka, ¢&i je len samotné lieCenie
dostatoCny prostriedok. Z kriminalnej minulosti obZalovaného, ako aj z obsahu znaleckého posudku
sa javi, ze obzalovany mdze potencialne predstavovat pod vplyvom alkoholu nebezpe&enstvo pre
spolognost. Prave vy3sie uvedené skuto€nosti spocivajuce vyluéne v osobe obZalovaného poukazuju
na potrebu probaéného dohfadu a zakazu uzivania alkoholu. Je tiez toho nazoru, Ze v pripade ulozenia
obmedzuju-ceho opatrenia vo forme zakazu pozivania alkoholickych napojov by takyto trest pdsobil
vyraznejSie aj na ostatnych lenov spolo&nosti, teda potencidlnych pachatelov. Navrhol, aby odvolaci
sud zrusil vyrok o treste v Casti trestu odriatia slobody a aby sdm rozhodol v zmysle vy3Sie uvedenych
navrhov.

Obzalovany A. B. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze ulozeny
trest povaZuje za neprimerane prisny. Je toho nazoru, Ze v jeho pripade vzhfadom na zavaznost
spachaného €inu, ako aj okolnosti spachania skutku a s prihliadnutim na jeho osobu, by bolo dostadujuce
uloZenie alternativneho trestu v podobe penazného trestu. Priznal, Ze urobil chybu, ponaucil sa. Od
posledného odsudenia Zil prikladnym Zivotom, aZ na toto ojedinelé zlyhanie, ktoré vSak nedosiahlo
az taku vysoku zavaznost, aby mu musel byt ulozeny podmienelny trest odfiatia slobody. Je toho
nazoru, ze ulozenim pefiazného trestu bude splnené kritérium individualnej prevencie aj generalne;j
prevencie, kedZe alternativny trest bude pre neho dostatoénym poucenim, ktoré mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a takyto trest bude aj dostato€nou hrozbou odstranenia pre pachatelov obdobnej
trestnej Cinnosti. Je tiez toho nazoru, Ze v jeho pripade bude postaovat uloZenie protialkoholického
lie€enia ambulantnou formou, ktora spini Uc€el a ciel. Aj v su€asnosti ma nariadené ochranné lieCenie
ambulantnou formou, pri€om pini jednotlivé sedenia dohodnuté s psychiatriCkou C. D. A.. Podla
vyjadrenia o8etrujucej lekarky je ambulantnd lieCba postacujuca. V stabilnom prostredi jeho ambulantna
lie€ba pini ucel, €o je zrejmé z dlhodobého efektu tejto lie€by, ak odhliadne od tohto jediného zlyhania.
Okrem toho uviedol, Ze sa stara o chort matku, ktora je vo vy§Som veku a je odkazana

na jeho starostlivost. Bez neho by sa jej psychicky stav zhorSoval natofko, Ze by to poskodilo uz aj
tak vazny fyzicky stav. Aj toto je ddévod, pre ktory by chcel absolvovat ochranné lie€enie ambulantnou
formou, aby jeho chora matka mohla byt nadalej v jeho osobnej starostlivosti. Navrhol, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok zrusil a sam vo veci rozhodol tak, Ze mu ulozi primerany pehazny trest, ako aj
primerany trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla a ulozi mu ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom svojho obhajcu uviedol,
Ze nesuhlasi s nazorom, Ze by mu mal byt uloZeny aj probaény dohlad a v ramci toho obmedzenie
spocivajuce v zdkaze pozivat alkoholické napoje. Prokurator argumentuje doslova bezdbévodnymi
a ni¢im nepodloZzenymi tedriami o latentnej forme trest-nej €innosti a udajnom pachani trestnej €innosti
uz skoér, pricom vyslovene uvadza, Ze ma byt len otdazkou nahody, Ze nebol prichyteny pri pachani
trestnej Cinnosti skér. Uvedené argu-menty su nielen absolutne nepodloZzené dékazmi, ale ani takato
argumentacia nevyplyva z uz vykonanych ddkazov. Svoje nepodlozené domnienky prokurator stavia
len na jeho predcha-dzajucom odsudeni, ktoré vSak bolo v roku 2004, teda 18 rokov v minulosti. Ak
aj prokurator argumentuje, Ze ambulantna lieCba nebola Uspesna kvoli aktualnemu skutku, uviedol,
Ze ocCi-vidne bola Uspesna minimalne 18 rokov. Ako uz uviedol, doSlo ku skratovému konaniu pod
vysokym stresom, kedZe v danej dobe prezival tazSie obdobie. Aj z uvedeného vyplyva, Ze iSlo len
o ojedinely pripad, ktory sa uZ nemusi opakovat, a mimo toto zlyhanie viedol riadny Zivot. Uvaha
0 Udajnom pokraCovani a hrozbe voc€i spolo¢nosti od jeho osoby je podlfa jeho nazoru pred€asna



a dokonca vyvratena aktualnym priebehom konania a jeho spravanim, ked-Ze od vyhlasenia rozhodnutia
dna 30.6.2023 nedoSlo k Ziadnemu protispolo€enskému spra-vaniu z jeho strany, napriek tomu, Ze
prokurator vo svojom odbévodneni odvolania uvadza, Ze je tu vysoka hrozba jeho dalSieho pachania
trestnej Cinnosti a Ze bude pokragovat v konzuma-cii alkoholu a podobne. Aj jeho spravanie po vyhlaseni
rozsudku prvostupriového sudu svedci o opodstatnenosti jeho argumentov a o nespravnosti argumentov
prokuratora. Vzhladom

na uvedené skuto€nosti povazuje odvolanie prokuratora za nedévodné a neopodstatnené.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por.,, zistil, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného boli podané v&as, v lehote stanovenej §
309 Tr. por. Odvolania boli podané opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), b) Tr. por.
a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle §
312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

K vyroku o vine

Treba stru€ne pripomenut, Ze obZalovany A. B. na hlavhom pojednavani pred Okresnym sudom
Liptovsky Mikula$ 30.6.2023 urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny

zo spachania skutku uvedeného v obZalobe podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., &im sa vzdal prava
na prerokovanie svojej veci pred nestrannym a nezavislym sidom na hlavhom pojednavani v Casti
prieskumu spravnosti skutkovych zisteni obzaloby. ISlo o slobodny prejav vOle obzalovaného prijat
vinu podla obZaloby, ktory zakon re$pektuje a umoziuje. Uvede-nym vyhlasenim obzalovany su¢asne
prejavil suhlas, Ze sud mu ulozi trest bez dokazovania viny. Logickym désledkom rozhodnutia sudu
prvého stuphia o prijati vyhlasenia obZalované-ho, Ze nepopiera skutok, bol aj dalSi postup sudu, ked sud
uvedené vyhlasenie pre potreby dalSieho konania povaZoval za priznanie spachania skutku a nevykonal
dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazo-vanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud, ako sud odvo-laci, preskimavat, zasahovat,
menit, & spochybhovat skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupria prezentované vo vyroku
o vine v napadnutom rozsudku, nakolko institat uzna-nia viny svojou povahou vylu€uje preskumavanie
skutkového stavu konstatovaného vyrokom obzZaloby a obzalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati
vyhlasenia obZalovaného podla

§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. alebo podla § 257 ods. 1 pism. c), ods. 4 Tr. por.

Krajsky sud bol v8ak povinny preskimat’ zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s rozhodnutim
obzalovaného o prijati jeho vyhlasenia o vine. V tomto smere nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenia.

K vyroku o treste

Pri reSpektovani obmedzeného revizneho principu v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. sa predmetom
odvolacieho prieskumu stal len vyrok sudu prvého stupria o treste uloZzenom obZalovanému a vyrok
o uloZeni ochranného lieCenia. Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por.
odvolaci sud zistil, Ze odvolania prokuratora a obzalovaného nie su dévodné.

Pri uvahéch, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalova-ného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a mozZnosti jeho napravy a v ne-poslednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného &inu, a teda musi byt uUmerny k spachanému trestné-mu ¢inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u&elu Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych méa pbsobit' zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej



prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencialnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len

v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zékon v osobitnej Easti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu

k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zdkazu &innosti spodiva v tom, Ze sa odsudenému
po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo take;j
¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Krajsky sud po preskiumani obsahu spisu sa stotoznil so zaverom okresného sudu, pokial ide o druh
a vymeru trestu, ktory za sudenud trestnu Cinnost ulozil obZzalovanému, a neosvojil si argumenty
obZalovaného o neprimeranosti ulozeného trestu odfatia slobody a trestu zdkazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel okresnym sudom z hfadiska jeho prisnosti.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste zohladnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Trest bol ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov,
prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcional-nost a tiez personalnost trestu.

Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupna, dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného existuje jedna
polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. (k spachanému trestnému ¢inu priznal a konanie
Uprimne ofutoval).

Iny, miernejSi trest odiatia slobody, resp. alternativny penazny trest, ktorého sa obZalovany domahal
v pisomnych dbévodoch odvolania, v pripade obZalovaného neprichadzal do uvahy. Odvolaci sud
v uvedenych suvislostiach uvadza, Ze osobu pachatela je potrebné hodnotit' vo vSetkych suvislostiach.
Pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatela je potrebné posudit negativny alebo pozitivny vyznam
jeho osoby pre hodnotenie nebezpecénosti €inu pre spolognost, ktora vyplyva z jeho spravania sa
v spoloc¢nosti. NemdzZe vSak ist len o registraciu osobnych udajov pachatela bez hlbSieho rozboru
jeho osobnosti vo vztahu k dal$im kritéridm, ktoré su rozhodujuce z hladiska urovania druhu trestu
a jeho vymery. V ramci hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy, najma
z hladiska urenia prognéz jeho buduceho vyvoja spravania, na zéklade objasnenia jeho osobnych
vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢&inom, vratane vplyvu sociadlnej mikroStruktury.
Pachatelom, ktori sa opakovane dopustaju dalSej trestnej €innosti, napr. kratko po odsudeni za inu ich
trestnu Cinnost, treba ukladat nepodmieneéné tresty, s nalezitym vyuzitim rozpatia zakonom stanovenej
trestnej sadzby.

Krajsky sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, pokial ide o druh a vymeru trestu, ktoru
ulozil obzalovanému za sudeny trestny €in, t.j. trest odfatia slobody

vo vymere 3 mesiace s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani

18 mesiacov, ktory aj odvolaci sud povazuje za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej
a najma generalnej prevencie; takyto trest podla nazoru krajského sudu aj v plnej miere odzrkadluje
stupefl nebezpelnosti spachaného &inu pre spolo€nost, ako aj mozZnost napravy a pomery
obzalovaného. Z odpisu registra trestov je zistitelné, Ze obZalova-ny bol doposial jedenkrat sudne
potrestany. Aj ked v pripade tohto odsudenia sa na obzalova-ného hladi, akoby nebol odsudeny,



tato skuto¢nost neneguje fakt, Ze obzalovany v minulosti spachal trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 201 pism. d) Tr. zak., u€inného do 1.1.2006. Takzvana fikcia neodsudenia
neznamena, Ze sud z hlfadiska hodnotenia osoby obZalovaného neméze prihliadat’ aj na zahladené
odsudenia, pretoZe sa zahladzuje trest, nie skutoénost, Ze osoba sa dopustila trestného Cinu. Krajsky
sud sa stotozriuje s nazorom okresného sudu, ze obZalovany od potrestania v roku 2004 stoji pred
trestnym sudom prvy-krat, v uvedenom obdobi trvajucom 18 rokov sa spésobom svojho Zivota nedostal
do rozporu so zakonom v trestnopravnej rovine, ani v priestupkovej rovine za vedenie motorového
vozidla pod vplyvom navykovych latok. Ulozenie iného druhu trestu (pefazného trestu)

u obZalovaného neprichddzalo do uvahy, kedZe aj podla nazoru krajského sudu by uloZenie
alternativneho trestu v danom pripade bolo neprimerane mierne. Penazny trest by v pripade
obZzalovaného bol naozaj len symbolickym a neplnil by svoju preventivho-vychovnu ulohu. Ako spravne
poukazal okresny sud, pri ivahach o druhu trestu nemozno prehliadnut’ ani okolnosti spachania skutku,
a to predovSetkym mieru ovplyvnenia alkoholom v €ase vedenia motorového vozidla, ktora predstavuje
stupen strednej opitosti bliziacej sa k tazkej opitosti. U obzalovaného je pritomny syndrom zavislosti
od alkoholu, preto je nevyhnutné, aby prave hrozba vykonu nepodmienecného trestu odratia slobody
pbsobila vychovne na obZalovaného a odradila ho od spachania rovnakej, pripadne inej trestnej ¢innosti.

Okresny sud nepochybil ani tym, Zze obZalovanému podfa § 61 ods. 1 Tr. zak. ulozZil aj trest
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 4 roky. Podla nazoru krajského sudu uloZenie
podmieneéného trestu odiatia slobody len v kombinécii s trestom zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel, ktory patri k naju€innejSim prostriedkom ochrany bezpecénosti cestnej premavky, spini ucel
trestu vymedzeny v ustanoveni § 34 Tr. zak. Tym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov,
zabranenie odsudenému v dalSom pachani trestnej innosti a priviest ho k tomu, aby viedol riadny Zivot,
pric¢om uloZeny trest ma spravne vychovne posobit aj na ostatnych &lenov spoloénosti. Uelom trestu
zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla je tiez doCasné vyradenie pachatela trestného €inu z moz-nosti
vykondvat tuto €innost. Netreba zabudat ani na to, Ze aj trest zdkazu Cinnosti ma generalne preventivny
aspekt.

Pokial sa prokurator vo svojom odvolani podanom v neprospech obZalovaného domahal
u obzalovaného uloZenia aj probacného dohladu za su¢asného uloZenia obmedzenia spocivajuceho
v zakaze pozivania alkoholickych népojov, krajsky sud sa s takymto navrhom nestotoznil. Odvolaci
argument prokuratora, Ze prvostupriovy sud nepostupoval pri ukladani trestu odiatia slobody spravne
a v sulade so zdkonom, nie je dévodny.

K oddvodneniu vyroku o treste odnatia slobody okresnym sudom krajsky sud nema ¢o dodat, nakolko
okresny sud aj neuloZenie tzv. probaéného dohladu v ramci trestu odnatia slobody s podmiene¢nym
odkladom odévodnil vy&erpavajucim, vysoko erudovanym a dosta-toénym spésobom. Z ustanoveni
Trestného zakona vyplyva, Ze uloZenie uvedeného obmedze-nia prichadza do uvahy iba so su€asnym
uloZenim proba&ného dohladu nad spravanim obzalovaného poc€as skuSobnej doby (§ 50 ods.
2, resp. § 51 ods. 2 Tr. z&k.). Aj krajsky sud upriamuje pozornost na skutoCnost, Ze uloZenie
probacného dohladu ako sucasti podmiene¢-ného trestu odratia slobody je nepochybne sprisnenou
formou podmieneéného odsudenia. Vykonanym dokazovanim v8ak neboli zistené Ziadne skutoCnosti
majuce zaklad v osobe obzalovaného, resp. v okolnostiach spachania skutku, oddévodriujuce ulozenie
tzv. prisnejSieho podmiene¢ného odsudenia. Obzalovany od potrestania v roku 2004 do spachania
sudeného skutku viedol v podstate bezuhonny Zivot (s vynimkou dvoch dopravnych priestupkov),
spbsobom Zivota sa nedostal do rozporu s normami trestného prava, resp. s inymi pravnymi predpismi.
Vykonanym dokazovanim neboli zistené ani Ziadne skuto€nosti odévodriujuce uloZzenie obmedzenia
obzalovanému spocivajuceho v zdkaze pozivania alkoholu po¢as sku-Sobnej doby. UloZenie uvedeného
obmedzenia prichadza do uvahy, ak navrhované obmedze-nie ma suvislost so skutkovymi okolnostami.
UloZenie uvedeného obmedzenia v3ak nemoz-no vyvodit len zo skutonosti, Ze obzalovany viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu ako navykovej latky, pretoZze uvedend okolnost je obligatérnym
znakom skutkovej podstaty Zalovanej trestnej €innosti. UloZenie tohto obmedzenia prichddza do
uvahy, ak sa dokazova-nim preukaze, Ze u obzalovaného su pritomné poruchy spravania zapri¢inené
uzivanim alko-holu, ¢im je dané riziko recidivy, resp. opakovanych poruch spravania v désledku
pozivania alkoholu. Uvedené okolnosti na strane obZalovaného neboli Ziadnym spbsobom preukazané.
Zaver znalkyne C. C., podla ktorého obzalovany trpi na poruchy spravania zapri€inené uzivanim
alkoholu, je vyjadrenim zavislosti obZalovaného na alkohole a uvedend okolnost sa premietla do
uloZenia ochranného lie€enia ustavnou formou. Pokial prokurator argumentuje tym, Ze ustavné lieCenie
obzalovany nenastupi ihned, krajsky sud uvadza, Ze okresny sud po nadobudnuti pravoplatnosti



rozhodnutia o uloZeni ochranného lieCenia bez meSkania vykonava Ukony smerujuce k nariadeniu
vykonu ochranného lieCenia (§ 445 Tr. por.). V pripade nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku nad
obzalovanym ,visi“ aj hrozba vykonom trestu odfatia slobody v pripade, ak nevyhovie poZiadavke
vedenia riadneho Zivota pocas skusobnej doby. Uvedena hrozba je tak dostato&nou motivaciou, aby
odradila obZalovaného od dalSieho protipravneho konania. Vo svetle doterajSieho spbsobu Zivota

od roku 2004 je spachanie sudeného skutku obZalovanym ojedinelym vybo&enim z vedenia riadneho
Zivota.

Pokial prokurator v okolnostiach danej veci argumentuje tym, Ze obZalovany je Specialny recidivista pri
trestnej Cinnosti, ktora suvisi s uzivanim alkoholu, ide u neho uz o druhé odsudenie za dany precin
a aj ked od prvého odsudenia je vyrazny €asovy posun, pri tejto forme trestnej &innosti si je nutné
uvedomit, Ze je vysoko latentna, a preto je pravdepodobné, Ze je skor otazkou nahody, Ze obZalovany
nebol prichyteny aj pri pachani dalSej totoZnej trestnej Einnosti, a to s poukazom na jeho zjavnu zavislost,
s uvedenymi nazormi nie je mozné sa stotoznit. ObZalovaného vzhladom na dizku &asu, ktora uplynula
od jeho posledného a jediného odsudenia v roku 2004, nie je mozné povazovat za Specialneho
recidivistu. Mozno suhlasit s nazorom obhajcu obZalovaného, Ze prokurator argumentuje doslova
bezdévodnymi a ni¢im nepodloZzenymi tedriami o latentnej forme trestnej €innosti a idajnom pachani
trestnej Einnosti uz skér, pricom vyslovene uvadza, Ze ma byt len otazkou ndhody, Ze nebol prichyteny pri
pachani trestnej ¢innosti skér. Uvedené argumenty su nielen absolutne nepodloZené dékazmi, ale takato
argumentacia je nepripustna, nakolko ide len o domnienky a subjektivny nazor prokuratora, ktorého by
sa mal v buducnosti vyvarovat.

Stavu veci a zdkonu zodpoveda aj vyrok okresného sudu o ulozeni protialkoholického ochranného
lie€enia ustavnou formou. Potreba uloZenia ochranného lie€enia Ustavnou formou je dana najma
zavaznostou stavu obZalovaného, ktory sa nachadza v rozhodujucom vyvojo-vom tretom Stadiu
alkoholizmu, ako aj narognostou lieCby a vzhfadom na spravanie obZalo-vaného, ktory sa
prejednavaného skutku dopustil pod vplyvom alkoholu (bola mu namerand hodnota 1,83 promile
alkoholu v krvi), je dana obava, Ze v pripade uloZenia ochranného lie€enia ambulantnou formou by tato
nebola dostato€na. Sudna znalkyfa aj s prihliadnutim

na to, Ze obzalovany trpi na prejavy psychickej poruchy - porucha psychiky a spravania zapri-Cinena
uzivanim alkoholu, navrhla obzalovanému ulozit ochrannu protialkoholicku lie¢bu Ustavnou formou.
Nepriaznivy zdravotny stav matky obZalovaného, na ktory poukazuje v pisomnych dévodoch svojho
odvolania, nie je takou okolnostou, ktora by mohla mat’ vplyv na neuloZenie ochranného ustavného
lieGenia. Ziada sa poznamenat, e rozhodnutie o uloZeni ochranného lie¢enia Ustavnou formou nie
je rozhodnutim o doZivotnom ustavnom lieceni obZalovaného, kedZe tato forma lie€enia mdze byt
v buducnosti zmenena (zrusena), a to s ohfadom na vyvoj zdravotného stavu obZalovaného.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolania prokuratora aj obZalované-ho ako nedévodné
zamietol podla § 319 Tr. por.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku,
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by oddvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimo-riadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



