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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného: TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: I. G., J.. XX.XX.XXXX, G. L. C.. XXX, XXX XX L., o
zaplatenie sumy 2.009,60 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Malacky zo dna 06. juna 2019, ¢.k. 7Csp/217/2016-114, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia
sumy 2.009,60 Eur spolu s urokom z omeSkania za obdobie od 15.11.2013 do 29.09.2015 vo vyske
57,14 Eur, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 2.009,60 Eur od 30.09.2015 do
zaplatenia a nepriznal Zalovanej nahradu trov konania. Po pravnej stranke vec posudil podfa § 39,
§ 52 ods. 3, § 53 ods. 1, ods.4, § 54 ods.1, ods.2, § 524, § 525 ods.2 Obcianskeho z&konnika,
podfa § 1 ods. 1, ods.2, ods.8 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov, podfa § 2 ods. 1 pism. b), § 7 ods.1, § 92 ods.8 zakona

€. 483/2001 Z.z. o bankach. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
dfia 21.02.2013 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako bankou a Zalovanou ako spotrebitelkou
uzavreta zmluva o splatkovom Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Uvedena

zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ako aj podla §
1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zavazkovy vztah, ktory je predmetom
konania je bankovy uver, ktory na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolo€nosti je regulovany aj
Specialnou pravnou Upravou Zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana institdcia, ktorej ¢innost
v zmysle § 2 ods. 3 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach podlieha bankovému povoleniu a nad ¢innostou
bank zaroven vykonava dohfad Narodna banka Slovenska. Na postupenie pohladavky vo vieobecnosti
je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 524 a nasl. Ob&. zak., aviak pri bankovych Uveroch je
potrebné reSpektovat’ ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach v suvislosti s identifikaciou predmetu zmluvy
o postupeni pohladavky. V pripade bankovych Gverov vSak ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach poskytuje diZnikom zakonnu ochranu pred zhor8enim ich situacie v zavazkovom pravnom
vztahu z bankového uveru. Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach
vyzaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky dlZnikovi a
nasledné diznikovo nepretrzité omeskanie dlhdie ako 90 dni. Toto su zakonné Specidlne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakofko Zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obcgianskemu
zakonniku. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny



pravny ukon. (R 60/2018). Konstatoval, Ze Zalobca si zalobou uplatnil splatky splatné od 15.11.2013
do 15.02.2017. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie omeskanych splatok uveru
vyzvou zo dila 09.09.2015, ktora bola Zalovanej odoslana diia 10.09.2015. Dalej oznamenim zo dia
30.09.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru a to ku driu 29.09.2015. K oznameniu prilozil Zalobca
képiu nedoruCenej zasielky, z ktorej vyplyva, Ze Zalovanej bola zasielka odoslana dha 01.10.2015.
Nasledne bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom uzavretd zmluva o postupeni a to
dna 23.10.2015, &iZe v lehote kratdej ako 90 dni, a teda v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Dospel k zaveru, Ze v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt spdsobilym
predmetom postupenia pohfadavky zo strany banky len pohladavka alebo ¢ast’ pohladavky, ktoré su
uz splatnymi (dospelé splatky). Vyplyva to napokon aj z prvej Casti druhej vety §
92 ods. 8 Zakona o bankéach: "Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit
(rozumej postupenie pohladavky), ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; ..."
Uviedol, Ze z dévodovej spravy k Zakonu o bankach k § 92 vyplyva: "V odseku 7 sa
upravuje moznost pouzit’ institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a
to aj osobe, ktora nie je bankou." Zakonodarca mal na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného
zavazku, s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Tento zaver vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia,
pretoZe zakonodarca zdéraziiuje pehazny zavazok klienta banky alebo Cast penazného zavazku, s
ktorym je diZnik v omeskani. Pod formulaciou "pohladavka zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku"
treba rozumiet’ nesplacany zro¢ny dlh. Pripustenim argumentacie Zalobcu, Ze banka je opravnena
postupit’ cely aver po uplynuti 90 dni omes$kania dlznika splacat zro¢né splatky by bolo nevyhnutné
dospiet’ k zaveru, Ze banka takymto spdsobom méZze postupit akykolvek "Zivy" tver po uplynuti relativne
kratkej doby v porovnani s dobou, na ktort sa uverové vztahy bezne uzatvaraju (v prejednavanom
pripade bolo poskytnutie Uveru dohodnuté na 10 rokov) na akykolvek subjekt, ktorého €innost nespada
v zmysle zakona o bankach pod dohlfad NBS, ¢o by bolo v rozpore s u€elom Zakona o bankach a viedlo
by k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s
bankou neogakavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom. Tento postup by taktiez
mohol byt' v rozpore s poZiadavkou vynakladania nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela
vyzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. Dodal, Ze Ziadnym sp6sobom
nespochybriuje pravo banky postupit aj pohfadavku z celého tverového vztahu. Pre takyto postup banky
je v8ak nevyhnutné pristupit’ v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu predasne;j
mimoriadnej splatnosti celého uveru a vyCkat 90 dni a v pripade, Ze dIZnik nezaplati, je banka opravnena
pohladavku postupit. KedZe pravny predchodca Zalobcu v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o
bankéach nevyc&kal na uplynutie 90diovej lehoty po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a pohladavku
postupil, zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 23.10.2015 je v €asti postupenia pohladavky voci
Zalovanému absolutne neplatna podfa § 39 Obc&ianskeho zékonnika pre rozpor so zakonom, a to pre
nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.
Na zaklade pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pravna
Uprava ustanovenia § 89 ods. 1 Zakona o bankach, na ktoru sa Zalobca odvolaval, nebola G&inna v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. Preto ani u¢astnici zmluvy o Uvere uzatvorenej diia 11.02.2013 nemali
moznost’ upravit’ si postupovanie pohladavok (su€asnych i buducich) odchylne od vtedy uéinného a
platného Zékona o bankach (konkrétne § 92 ods. 8 Z&dkona o bankach). O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, aby bolo jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovené z dbvodu, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na skuto¢nost, Ze zo strany jeho pravneho
predchodcu doslo k ukonéeniu zmluvného vztahu podanim zo dria 30. 09. 2015, na zaklade ktorého
doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti jeho pravnym predchodcom ku dnu 29. 09. 2015. Predmetné
podanie spifa naleZitosti vyzvy, je z nej zrejmé, Ze Zalovany bol vyzvany na uhradu diznej sumy
vzniknutej titulom zmluvy o splatkovom uvere v lehote 15 dni. Zarovenh je z platobnej histérie
zrejmé, Ze Zalovany bol ku diiu postupenia pohladavky viac ako 90 dni nepretrzite v omeskani s uhradou
diZznej sumy napriek doru€eniu vyzvy na thradu. § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyZaduje, aby bol diZnik
pred postupenim pohfadavky v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi
banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, o bolo v danom pripade preukazané predloZzenou
platobnou histériou Uveru. Poukazal na to, Zze predlozZil vyzvu pred postupenim pohladavky zo dia 09.
09. 2015. Uviedol, Ze Zalovana dorucenie vyzvy nespochybnila ako ani platné postupenie pohladavky



a jeho aktivnu legitimaciu. Uviedol, Ze lehota 90 dni nemusi uplynut od dorucenia vyzvy Zalovanému.
Mal za to, ze § 92 ods. 8 Z&dkona o bankach vyzaduje, aby bol diznik pred postiupenim pohladavky v
omeskani so splnenim o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhie ako 90
kalendarnych dni, ¢o bolo v danom pripade v konani preukazané predlozenou platobnou histériou
uveru. Z uvedeného ustanovenia vébec nevyplyva, Ze 90 dfiova lehota musi plynut odo dna dorucenia
vyzvy. Postaduje, ak je Zalovany v omeskani aspor 90 dni s uhradou €o i len €asti svojho pefiazného
zavazku napriek pisomnej vyzve, vobec nie je uréené, Ze predmetna vyzva Zzalovanému neméze byt
doruovana aj pocas tejto doby omeSkania diznika. Na podporu svojej argumentacie poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 24Co/124/2018 - 97 a Krajského sudu v Ziline
¢.k. 11Co/279/2017 - 236.

3. Zalovana sa k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

5. V preskimavanej veci sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Zze podla
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach pre u&inné postupenie pohlfadavky sa vyZzaduje omeskanie dlznika
v trvani viac ako 90 dni od momentu doru€enia pisomnej vyzvy. Opacny vyklad by totiZ umozrioval
postupenie pohladavky ihned nasledujuci defi po doru€eni vyzvy na plnenie od banky dIZnikovi, ¢im
by bola diZznikovi odfata moznost zabranit’ postupeniu predmetnej pohladavky tym, Ze by svoj dlh vodi
banke uhradil. Najskdr tak musi dojst’ k pisomnej vyzve banky dIZnikovi, ktorej doru€enim dlznikovi
zacéne plynut lehota 90 dni na splnenie zavazku a az po jej uplynuti méze dojst k postupeniu pohladavky
na iny subjekt. Takémuto vykladu citovaného ustanovenia nasvedCuje aj rozhodnutie NS SR sp. zn.
1Cdo 147/2017, v ktorom sa Najvy$8i sud SR zaoberal vykladom cit. ust.§ 92 ods. 8 zakona o bankach,
pri€om uviedol "Zarover dalSimi zo Zakona o bankéch vyplyvajdcimi skutoCnostami (podmienkami) je
preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omes8kani) a dlZnikovo nasledné
nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zdkonné podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade
postupenia €o i len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko Zakon o bankach je
Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku."

6. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym sudom je toho nazoru, Ze
jednou zo zakladnych zakonnych podmienok pre u€inné postupenie pohladavky banky vodi dliznikovi v
zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach je omeSkanie dlZznika v trvani viac ako 90 dni od momentu
dorucenia pisomnej vyzvy banky na splnenie dlhu. V danom pripade ale tato podmienka splnena nebola,
kedZe vyzva na zaplatenie pohladavky v sume 1.319,29 Eur zo dria 09.09. 2015 bola bankou Zalovane;j
zasieland dra 10.09.2015 a vyzva na zaplatenie celej zosplatnenej pohfadavky v sume 2.323,16 Eur v
lehote 15 dni zo diia 30.09.2015 bola Zalovanej zasielana dfia 01.10.2015 a nasledne uz dfia 23.10.2015
bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavky z pévodného veritela na Zalobcu, v désledku
¢oho nebola zachovana lehota 90 dni ome&kania Zalovanej od dorucenia vyzvy. Nasledkom toho potom
zmluva o postupeni predmetnej pohlfadavky bola pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Ob¢. zak.
absolutne neplatnym pravnym tkonom, ako spravne uzavrel sud prvej instancie. Zalobca potom v konani
nie je aktivne vecne legitimovany, nasledkom €oho je potom nevyhnutné Zalobu zamietnut.

7. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z nespornosti tvrdenia Zalobcu o doruceni vyzvy Zalovanej
ako aj zo skutoCnosti o postupeni pohladavky, a spravne tieto nim nesporne zistené skuto¢nosti pravne
posudil podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Otazka platného postupenia pohladavky je otdzkou pravnou
a nie skutkovou, a preto Zalobca neddévodne vytyka sudu prvej indtancie, Ze platnost zmluvy o postupeni
pohfadavky bola nespornym tvrdenim. Otazku vecnej legitimécie je sud povinny skumat ex offo , teda
aj v pripade, ak to Ziadna strana sporu v konani nenamietala (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.

8Cdo 28/2019).
8. S poukazom na vy$Sie uvedené dbvody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny, vratane osobitne odvolacimi dévodmi nenapadnutého vyroku o nahrade trov

konania, s pouzitim ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods.
1 C.s.p. v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu Zalovanej
Ziadne trovy nevznikli, je preto v sulade s &l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho



konania nepriznava (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.februara 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018
uverejnené pod R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018).
10. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



