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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDT.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361 368, proti Zalovanej: S. N.,
J.. XX XX XXXX, G. I. XX, G., o zaplatenie 6.431,93 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 2. oktébra 2018, ¢. k. 45Csp/68/2017 - 89, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajlcej Casti o zaplatenie
urokov za dobu od 08.06.2017 do zaplatenia m e ni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi
urok vo vyske 19 % rocne zo sumy 6.431,93 eura od 08.06.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej zamietajucej Casti napadnuty rozsudok potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 %.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dha 2. oktébra 2018, €. k. 45Csp/68/2017 - 89, ulozil sud prvej indtancie Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 6.431,93 eura spolu s 5,00 % ro€nym urokom z omeskania z tejto
sumy d 08.06.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol
a zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,88%. Zo zmluvy o
Uvere €. 2266328086 zo dfia 26.02.2012 mal preukazané, ze medzi PoStovou bankou, a.s. Bratislava a
Zalovanou bola uzavretd zmluva 0 Uvere, na zaklade ktorej jej bol ako diznikovi poskytnuty aver
vo vySke 7.000 eur, ktory sa zaviazala splacat’ v mesacnych splatkach vo vySke 172,07 eura, vzdy k 25.
dfiu v mesiaci, po¢€inajuc od 25.03.2013 do konecnej splatnosti uveru 25.02.2019, celkom 72 splatok,
s dohodnutou uUrokovou sadzbou 19% ro¢ne, RPMN bola 20,74%, priemerna RPMN na trhu bola
12,92%, celkova vyska nakladov predstavovala sumu 4.736,98 eura. Postova banka a.s., Bratislava dfia
02.07.2014 vyzvala Zzalovanu na splatenie diZnej Casti Uveru z dévodu neuhradenia zavazkov zo zmluvy
o Uvere zo dfia 26.02.2013, ku dfiu 02.07.2014 bola pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere
viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vySke 880,17 eura, pozostavajuca z omeSkanej splatky vo
vySke 820 eur, poplatkov vo vySke 35,96 eura a poistného 24,21 eura, pri€om vySka sankéného uroku
za kazdy deri omeSkania bola 0,12 eura. DIznu sumu Ziadal veritel zaplatit do 15 kalendarnych dni
od doru€enia vyzvy, Zalovanu zarovefi upozornil na to, Ze ako neddjde k uhrade dlZznej sumy zavazku,
banka vyhlasi pred€asnu splatnost’ averu. PoStova banka a.s., Bratislava nasledne dna 21.07.2014
vyzvala Zalovanu na uhradu diZznej sumy 7.041,35 eura a nakolko podstatnym spbsobom porusila
ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok, Uverova pohladavka sa stala pred€asne splatnou
v celom rozsahu ku dniu 21.07.2014, ktoru Ziadal veritel zaplatit v lehote do 10 kalendarnych dni od
dorucenia vyzvy. Zo zmluvy o postupeni pohladavok &. [11/2017 zo dfia 13.06.2017 zistil, Ze bola uzavreta
medzi postupcom Postovou bankou a.s., Bratislava a postupnikom BENCONT COLLECTION, a.s.,



Bratislava, podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Predmetom zmluvy bolo postupenie pohladavok
postupcu spolu s prislusenstvom, v8etkymi pravami, povinnostami a zabezpe€ovacimi prostriedkami s
nimi spojenymi na postupnika Specifikovanych v Prilohe €.1, ktora tvorila neoddelitefnu suéast’ zmluvy
a zavazok postupnika zaplatit’ postupcovi za postupenie pohladavok odplatu. Postupca sa zaviazal
diZznikom a spoludiZznikom pisomne oznamit postupenie pohfadavok, najneskér do 5 pracovnych dni
odo dia udinnosti zmluvy. Postupnik sa zaviazal v konaniach v ktorych vystupoval postupca oznamit
prislusnému sudu zmenu strany sporu v lehote do 90 kalendarnych dni, od kedy sa o predmetnom konani
postupnik od postupcu dozvedel. Zmluva nadobudla platnost’ a U&innost’ diiom jej podpisu obidvoma
zmluvnymi stranami. Zalovana z uveru uhradila celkovo sumu 2.807,28 eur, ktora bola zapogitana vo
vySke 202,06 eur na poplatky, suma vo vySke 2.037,15 eur na zmluvné uroky a uroky z omeskania
a suma 568,07 eur na istinu. Vy8ka urokov a spdsob ich vypoctu bol uvedeny v listine aktualny stav
uveru. Zmluvné uroky do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru predstavuju 1.767,83 eura, Uroky z
omeskania do vyhlasenia predCasnej splatnosti iveru predstavuju 14,06 eura, spolu sumu vo vyske
1.781,89 eura, od ktorej zalobca odratal uhrady zalovaného vo vyske 1.235,93 eura. Vysledna suma
zmluvnych urokov a urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru predstavuje
sumu vo vySke 545,96 eura. Suma zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti dveru do
dria 31.05.2017 predstavuje sumu 3.498,79 eura, suma urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti uveru do 31.05.2017 predstavuje sumu 966,77 eura, spolu sumu vo vySke 4.465,56 eur, od
ktorej Zalobca odratal uhrady Zalovanej v sume 801,22 eura. Vysledna suma zmluvnych urokov a urokov
z omeSkania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru do 31.05.2017 predstavuje sumu 3.664,34 eura.
Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu veci posudil spor podla § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 4, §
121 ods. 3, § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika a § 2 pism. a), b), § 9 ods. 1,2, zakona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe je potrebné vyhoviet, avdak nie
v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze zmluvu o Uvere uzavreti medzi pravnhym predchodcom Zalobcu
a zalovanou treba povazovat' za spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a
pravny vztah medzi stranami sporu vyplyvajuci z uvedenej zmluvy posudil podla zakona ¢.
129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch. Predmetom konania bolo Zalobcom uplatnené pravo na
zaplatenie dlinej pohladavky, ktorid nadobudol zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 13.06.2017.
Pbvodny veritel mohol svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou a s
postupenim pohladavky presli prava s fou spojené na Zalobcu v zmysle § 524 ods.
1, ods.2 Obgianskeho zdkonnika. Nasledky postupenia pohfadavky sa prejavili v pravnom postaveni
stran sporu, postupca stratil postupenu pohladavku, nie je uz opravneny vymahat pohladavku a prijimat
od dIznika plnenie. V désledku postupenia pohlfadavky sa postupnik stal veritefom, ktory nadobudol
pohladavku spolu so vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o
postupeni pohladavky, bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohfadavky (R 119/2003). Poukazal nato, Ze v konani nebola sporna skuto¢nost, Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej uver v sume 7.000 eur, Zalovana sa zaviazala veritelovi zaplatit’ dver v 72
mesacnych splatkach vo vyske 172,07 eura, vzdy ku 25. dfiu v mesiaci, poc€inajuc od 25.03.2013 do
terminu koneénej splatnosti uveru do 25.02.2019, s dohodnutym urokom vo vySke 19% ro¢ne, RPMN
predstavovala 20,74%. Zalovana nedodrzala dohodnuté zmluvné podmienky, riadne a véas nezaplatila
mesacné splatky uveru, v dosledku ¢oho sa dostala do omeskania. Na vyzvu veritela na splatenie
diZnej Casti uveru zo dia 02.07.2014 nereagovala, v désledku porudenia zmluvy o Uvere veritel vyhlasil
pred€asnu splatnost’ uveru ku dfiu 21.07.2014, kedy sa Uverova pohladavka stala splatnou v celom
rozsahu vo vy$ke 7.041,35 eur. Zalobca z celkovej sumy zaplatenej Zalovanou 2.807,28 eura, zapodital
sumu 568,07 eur na istinu, a kedZe Zalovana doposial nesplnila svoju povinnost zaplatit Gverovu
pohladavku po vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru, zaviazal Zzalovanu na zaplatenie diZnej sumy
uveru vo vyske 6.431,93 eura. Konstatoval, Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov 19% roéne
do predC€asnej splatnosti Uveru vycislenej vo vySke 1.767,83 eura a urokov z omeSkania vo
vySke 14,06 eura, spolu 1.781,89 eura, z ktorej sumy Zalobca zapo¢ital uhrady Zalovanej 1.235,93 eura.
DIzné zmluvné uroky a uroky z omeSkania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti predstavovali celkom
545,96 eura. Prihliadol na tu skutognost, Ze Zalovana uhradila z poskytnutého uveru celkovo 2.807,28
eura, z ktorej sumy Zalobca zapoéital na Uhradu diZznej istiny 568,07 eura, na ihradu zmluvnych urokov
a urokov z omeskania do pred€asnej splatnosti Uveru sumu 1.235,93 eura, na poplatky sumu 202,06
eura (2.807,28 eura - 2.006,06 eura, zostatok zaplatenej sumy uveru diznikom predstavuje 801,22 eura,
¢o je viac ako dIzna suma 545,96 eura). Preto Zalobu v €asti zmluvnych urokov a urokov z omeskania
do predCasnej splatnosti Uveru vo vysSke 545,96 eura zamietol (v petite Zaloby uvedena suma len vo
vyske 227,59 eur). Ako neddévodnu zamietol tieZ Zalobu v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia
19% rocnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru 3.498,79 eura do dha 31.05.2017 a



19% ro&ného uroku zo zostatku nesplatenej istiny Uveru zo sumy 6.431,93 eura od 08.06.2017 do
zaplatenia. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze podfa ustalenej sudnej praxe dohodnuté zmluvné aroky
z poskytnutych pehaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, od splatnosti dlhu je diznik v
omeskani a musi platit’ aroky z omeskania, pretoze v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru,
ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu v zmluvnych vztahoch. Zmluvou
o Uvere sa dIznik zaviazal vratit poskytnuté pefazné prostriedky a zaplatit’ Uroky. Podla Specifikacie
Zalobcu mesacna splatka uveru vo vysSke 172,07 eura pozostavala zo splatky istiny a uroku vo vyske
164 eur a z poplatku za poistenie tveru vo vyske 8,07 eura. Uroky su sugastou pefiazného zavazku
diZnika, preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost platit uroky
z omeskania (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 143/98). Z uvedeného
dbévodu ma zalobca pravo na zaplatenie dohodnutého uUroku Z uveru iba do pred&asnej
splatnosti uveru dia 21.07.2014. NestotozZnil sa s nazorom Zalobcu, Ze na zaklade zmluvy o Uvere mdze
uplatfiovat' uroky po splatnosti uveru, v tejto €asti je predmetna zmluva o Uvere pre rozpor so zakonom
neplatna (§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods. 2 OZ), ide o zamer veritela
dosiahnut’ vy3Siu sankciu nez ako predstavuju uroky z omeskania, odplatné uroky vsak sank&énu povahu
nemaju a uvedena konstrukcia je preto neprijatelna (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
476/2012-14, rozsudok Krajského stdu v Presove z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co/190/2014). Uroky z Gveru
predstavuju odplatu alebo cenu plnenia, tak ako sa to konstatuje v sudnej praxi, avdak povinnost diznika
platit’ uroky z uveru pocas celej doby pokial pozi¢ané finan&né prostriedky neboli vratené veritelovi,
ma svoje limity v tom zmysle, Ze tato zasada plati do tzv. splatnosti uveru, pretoze po zosplatneni
Uveru nastupuju sankéné uroky z omeSkania. Dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivne;j
Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech slabse;j
zmluvnej strany, naviac sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim § 3a Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. Poukazal v tejto suvislosti na to, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini dostane
sa do omeskania o mu zaklada povinnost zaplatit Zalobcovi popri plneni uroky z omeskania. Urok z
omeskania je zakonnym dosledkom omes&kania so splnenim pefiazného dihu alebo jeho Casti a narok
na uroky z omeSkania pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu vznika bez ohfadu na to, ¢o
sposobilo omeskanie. Uroky z ome$kania mdze veritel poZzadovat od diZnika aj vtedy, ak neboli medzi
nim a dlznikom dohodnuté. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu 6.431,93
eura, ¢o zaklada jej povinnost zaplatit' Zalobcovi zakonny ro¢ny urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne
z diznej sumy od 08.06.2017 aZ do zaplatenia. VySka urokov z omeSkania je 0 5
% bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky Slovenska platnej k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, podfa § 3 ods.1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich
predpisov. VySka zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky Slovenska platnej k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu ku diu 08.06.2017 bola vo vySke 0,00 %, a preto Zalobu aj
v Casti v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia 0,25% ro&ného Uroku z omeskania zamietol. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. a Zzalobcovi,
ktory bol v spore uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v pomernej ¢asti, ktorej zodpoveda
narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,88%.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote do vyroku vo veci samej, ktorym sud
prvej inStancie vo zvy$ku zamietol, odvolanie Zalobca, domahajic sa v napadnutej €asti jeho zmeny a
priznania zvySnej zalobou uplatnenej sumy, vratane urokov z Gveru v celej uplatnenej vyske, alternativne
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie v tomto rozsahu na dalSie konanie. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Poukézal na to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a arbitrarne, pretoZe nie je zrejmé, z
akého pravneho predpisu sud vychadzal, ked uzavrel zaver, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné droky. Je zrejmé, Ze sud a akykolvek Statny organ v SR
ma postupovat’ na zaklade a v medziach zakona, ¢o zaujatim takéhoto pravneho nazoru sudu bez
podpory pravnym predpisom zjavné naplnené nebolo. Pokial by sme uvaZovali o tom,
Ze otazka naroku na zmluvny arok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru mala byt zodpovedana
Uznesenim Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/1998, tak, ako to uvadza vo svojom odbévodneni
sud, s tymto zaverom sa stotoznit nemozno, nakolko ide o rozhodnutie, ktoré nevyhovuje potrebam
sugasného pravneho stavu, kedze po jeho vydani doslo k vstupu SR do EU a nasledne k implementécii
relevantnych smernic do nasho pravneho poriadku, ako aj k vydaniu novych pravnych predpisov, ktoré
su pre danu oblast regulacie smerodajné. V tejto suvislosti poukazal aj na § 16 ods. 1 zakona



€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého ma spotrebitel pravo kedykolvek pocas
doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere spotrebitelsky Uver Uplne alebo &iastoéne
splatit pred dohodnutou lehotou splatnosti. V takom pripade je spotrebitel povinny uhradit urok a naklady
vzniknuté len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitefského Gveru do jeho splatenia. Vykladom a
contrario, v pripade, ak déjde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru veritefom pre porusenie platobnej
discipliny diznika, veritel by mal mat rovnako zachované pravo na vratenie penaznych prostriedkov
spolu s dohodnutym urokom az do okamihu splatenia Uveru. Taktiez poukazal na to, Ze rozhodovacia
prax sudov v otazke priznavania zmluvnych urokov po zosplatneni Gveru je réznoroda, €o nie je v sulade
s principom pravneho $tatu, ktorého obsahom je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitl pravne relevantnu
otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved. Zdéraznil, Ze v pripade
zmluvného aroku ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy. Uvedené znamena, Ze takéto
plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok ako
forma odmeny veritela za poskytnutie predmetného Gveru. S poskytnutim tveru bol teda spaty aj narok
na zmluvné uroky, priom Zalovana si bola tohto naroku vedomy a svojim podpisom Zmluvy sa tieto
zmluvné uroky zaviazala uhradzat. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny
vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou zmluve. Uroky je povinny platit len za dobu
od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Uvedené znenie § 503 ods. 3 ObZ upravuje obdobie
za ktoré ma veritel narok na zmluvny urok. UZ z jazykového vykladu je zrejmé, Ze veritel ma narok na
urok az do splatenia uveru. Zosplatnenie Uveru je len zmena terminu splatnosti, na ktoru ma veritef
narok. V pripade ak by veritel Uver nezosplatnil, diZznik by bol povinny platit zmluvné uroky. Ak teda
je diznik povinny platit zmluvné uroky v pripade ak plati uver v splatkach, odporuje logickému vykladu
aby bol od toho oslobodeny v pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti. Uroky z Uveru st odplatou
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy predstavuju cenu uveru. DIznik je
povinny platit’ uroky od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich redlneho vratenia, a to &i
uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost platit troky z iveru nema vplyv ani zosplatnenie
uveru. Tato povinnost zasadne trvd do €asu redlneho vratenia poskytnutého uveru. V zmysle vy$sie
uvedeného s ohladom na bod 6.4 Obchodnych podmienok: "V pripade, ak sa stane Uver pred€asne
splatnym, Banka je opravnena urocit’ nesplatenu istinu veru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou
uroku z omeSkania az do uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Banke." Je nepochybné,
Ze uroCenie Uveru zmluvnou urokovou sadzbou od jeho poskytnutia aZz do uplného splatenia bolo
umyslom jeho pravneho predchodcu a Zalovanej musel byt tento zamer vzhfadom formulaciu jasny. S
obchodnymi podmienkami Uveru sa Zalovana oboznamila a vyjadrila s nimi suhlas, o potvrdila svojim
podpisom na Zmluve. Vzhladom na fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny doposial nedoslo, nedoslo
ani k zaniku dohodnutého zavazku Zalovanej, v zmysle ktorého je povinna nadalej uhradzat
zmluvne dohodnuté uroky. V pripade zmluvného uroku ide de facto o odmenu veritela za poskytnutie
uveru, pricom v uvedenom pripade k vrateniu plnej vysky Gveru zo strany Zalovanej doposial nedoslo, na
zaklade €oho je nadalej opravneny aj na zaplatenie tejto polozky. Ad absurdum, v pripade nepoctivého
diznika, by tento zo Spekulativnych dovodov mohol bezprostredne po erpani Uveru pristipit k neplateniu
dohodnutych splatok, ¢im by spésobil pred€asnu splatnost’ Uveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych
zmluvnych urokov v sadze urenej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diZznik by tak bol viazany iba na
platenie vyhodnejSich Urokov z omeskania v pravnymi predpismi regulovanej vySke urokovej sadzbe
a sud by zaroven takejto nepoctivosti poskytoval ochranu. TaktieZz nesuhlasi s tvrdenim
sudu, Ze subeznym uplatfiovanim Urokov z uveru a urokov z omeSkania dochadza k hrubej nadvlade
veritela. KedZe oba typy urokov su diametralne odliSnym pravnym institutom a sleduju iny ciel, neméze
ist o dvojité sankcionovanie Zalovaného. Zaroven dal do pozornosti ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, z ktorého vyplyva, ze v pripade omeskania pribuda dalSia platobna povinnost’ popri uz
existujucom penaznom dlhu. Penazny zavazkovy pravny vztah méze byt chapany ako hlavy alebo
vedfajsi. Hlavnym zavéazkovym pravnym vztahom je pefiazny zavazkovy pravny vztah vtedy, ak jeho
kauza smeruje priamo k zaplateniu, resp. k ziskaniu urcitej sumy penazi. VedlajSim a akcesorickym
pefaznym zavazkovym pravnym vztahom je zavazkovy pravny vztah urokovy, ktory vznika iba vtedy,
ak medzi u€astnikmi existuje penazny zavazkovy pravny vztah hlavny. Dohodnuté uroky predstavuju
odmenu za poZi¢anie penazi, naproti tomu, Uuroky z omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti
- nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial ¢o povinnost diznika zaplatit' veritefovi dohodnuté
uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost platit’ iroky z omeskania vyplyva zo
zakona ako dbsledok omeSkania diZznika so splnenim dlhu. NajvyraznejSie tieto odliSnosti demonstruje
skutocnost, Ze aj ked diZnik nie je v omeskani s plnenim dlhu, méze veritel poZadovat uroky dohodnuté
v zmluve, na druhej strane, Uroky z omeSkania mdze pozadovat pri omeSkani diZznika aj v pripade
bezodplatnej p6zicky. Obidva uroky méze teda veritel Ziadat' popri sebe, a to bez ohladu na skuto¢nost,



¢i ide alebo nejde o ob&ianskopravny vztah. Zarover zdéraznil, Ze zosplatnenim Gveru nedochadza k
zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza k zmene obsahu zavéazku. Odkazal v tejto suvislosti
na pravne zavery vyslovené v rozsudku Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn.: 41Co/13/2018
zo dfia 16.08.2018, v ktorom sud vychadzal z toho, Ze Zalovany ako dlznik z Uveru je povinny platit
uroky z averu za skuto&nu dobu pouzivania poskytnutych finanénych prostriedkov, teda az do doby
skuto€ného vratenia uveru veritelovi (pokial si strany zmluvy v Uvere nedohodli nieo iné), pricom z
rovnakého pravneho nazoru vychadza aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 11C0/22/2018 zo
dria 28.06.2018. Na zaklade uvedeného preto, ked i v napadnutej Easti Zalobu podal dévodne, Ziadal
podanému odvolaniu vyhoviet. Odvolaci sud v suvislosti s obsahom podaného odvolania a vymedzenim
odvolacich dévodov povaZzuje za potrebné poukazat' na to, Ze Zalobca v odvolani spravnost Ziadneho
iného zaveru sudu prvej indtancie nenamieta.

3. Zalovana sa k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti v medziach dévodov
podaného odvolania podfa § 380 C.s.p., ktorymi je viazany, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 C.s.p. a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je €iastone
dévodné.

5. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v danej veci vykonal vietko
dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti
podanej Zaloby v napadnutej ¢asti, vratane Uroku z nesplatenej istiny Uveru po zosplatneni Gveru, a
dospel k spravnym skutkovym zaverom ohladne priebehu platenia, resp. neplatenia, splatok Zalovanou,
ako i zosplatnenia Uveru, ktory bola Zalovanej poskytnuty Postovou bankou, a.s., na zaklade Uverovej
zmluvy €. 2266328086 zo dna 26.02.2012. V podrobnostiach preto postacuje odkazat na skutkové
zavery prijaté sudom prvej indtancie po sprdvnom vyhodnoteni vykonanych ddkazov, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoznil a vychadzal z nich i v odvolacom konani.

6. Z hladiska pravneho posudenia veci je potrebné zdéraznit, Ze vzhladom na obsah podaného
odvolania a odvolacie namietky Zalobcu, ktorymi je odvolaci sud viazany, bolo predmetom odvolacieho
konania vyluéne vyriedenie otazky, €i Zalobcovi, ako veritelovi zo zmluvy o Uvere uzatvorenej
so Zalovanou ako spotrebitelkou podla § 497 Obchodného z&konnika v spojeni so Zakonom o
spotrebitelskych Uveroch, vznikol narok na zaplatenie zmluvného uroku z Uveru z nevratenej Casti istiny
Uveru aj za obdobie po zosplatneni tveru pravnym predchodcom Zalobcu.

7. Sud prvej instancie vo vztahu k danej otazke dospel k zaveru, Ze Zalobca nema proti Zalovanej narok
na dohodnuté uroky z nevratenej Casti Uveru za obdobie po zosplatneni uveru, ked za toto obdobie,
kedy je dIZznik v omes8kani, patria veritefovi iba uroky z omeskania z Casti istiny, s vratenim
ktorej je diZznik v omeskani. S tymto zaverom sa v8ak odvolaci sud nestotoznil.

8. Predovsetkym odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze v danej veci je pre posudenie
prava zalobcu na zaplatenie urokov z uveru, rozhodujuca pravna uprava Obchodného zakonnika, kedze
Zalobou uplatnené pravo vyplyva zo zmluvy o Uvere. Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze v danom
pripade ma zalovana pravne postavenie spotrebitela. Ani toto pravne postavenie totiz neméze mat
bez dalSieho za nasledok vylu€enie ustanoveni Obchodného zakonnika, ktoré sa pouziju pri posudeni
prava Zalobcu na zaplatenie zmluvne dohodnutych arokov z Gveru za obdobie po zosplatneni Gveru,
nakolko nejde o pripad, kedy by pouZzitie Obchodného zakonnika na (spotrebitelsky) pravny vztah
medzi stranami sporu, bolo vysledkom dojedania neprijatefnej (neplatnej) zmluvnej podmienky a do
uvahy neprichadza ani prednostné pouzitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Aplikacia Obchodného
zakonnika na dany pravny vztah, t.j. na v8etky prava a povinnosti z plynuce Uverovej zmluvy, tu vyplyva
priamo zo zdkona (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika), a preto je nevyhnutné i nasledky
ukon&enia pravneho vztahu z Gverovej zmluvy z dévodu nesplacania Uveru a naroky z nich
vyplyvajuce posudit so zretelom na § 506 Obchodného zakonnika.

9. Podra § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

10. Podla § 502 ods. 1 vety prvej Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

11. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.



12. Podfa § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dlZnd sumu s arokmi.

13. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze diZznik je povinny platit veritefovi uroky z averu od poskytnutia
penaznych prostriedkov. Je pravdou, Ze z ust. § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika vyslovne
nevyplyva, do kedy tato povinnost dlZnika trva. Vzhfadom na skuto€nost, Ze urok z Uveru je vlastne cena
(odplata) za uzivanie poskytnutych penaznych prostriedkov, vSak treba vychadzat z toho, Ze dlZznik ma
tuto povinnost zasadne za celu dobu ich uZivania, teda az do doby ich skuto€ného vratenia veritelovi,
a teda nie len do doby, ked ich mal podfa zmluvy vratit. Uvedena zasada sa uplatni nielen v pripade
ak dIznik zaplati dlh predCasne, teda pred dobou splatnosti stanovenou v zmluve (§ 503 ods. 3 Obch.
zak., § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch), ale aj v pripade, ak sa diznik
dostane do omeSkania a k vrateniu poskytnutych pefiaznych prostriedkov ddjde az po uplynuti doby
splatnosti. V pripade odstupenia od zmluvy diznikom, tento plati veritelovi istinu a drok z istiny odo
dna Cerpania spotrebitel'ského Uveru az do dna splatenia istiny (§ 13 ods. 3 zékona €. 129/2010 Z.z.)
a v pripade odstupenia od zmluvy veritelom pre omeskanie diznika je veritel opravneny pozadovat
vratenie dlZznej sumy s urokmi do doby ich vratenia. V suvislosti s aplikaciou § 506
Obchodného zékonnika vyjadril Najvy8si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 60bo 283/2003 uverejnenom v
Casopise Zo sudnej praxe pod €. 8/2007 pravny nazor, Ze odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika
povinnost diZnika vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' uroky, menia sa len podmienky, za
ktorych je dlznik povinny uvedenu povinnost splnit. MozZno preto pre uc€ely danej veci konstatovat, Ze
dosledkom zosplatnenia Uveru je zmena v obsahu zavazku v podobe straty vyhody splatok a z toho
vyplyvajuce pravo veritela pozadovat’ vratenie dlznej sumy aj s urokmi a povinnost dlZznika uhradit
veritelovi nesplatenu €ast’ istiny ihned’; spolu s dohodnutymi urokmi; pri€com k tejto povinnosti diZznika
pristupuje uz iba povinnost platit veritelovi navySe aj (sank&né) uroky z omeskania. lv
takomto pripade diZnikovi (spotrebitelovi) zostavaju zachované rovnaké prava, ako pred zosplatnenim,
hoci s tym rozdielom, Ze z dévodu zavazného poruSenia svojej platobnej discipliny strati vyhodu vratit
veritelovi neplatenu €ast Uveru s Urokom v splatkach. Vzhfadom na podstatu oboch pravnych institutov a
z nich vyplyvajucu odliSnu funkciu, ked Uroky su odmenou (cenou) za uzivanie poskytnutych pefaznych
prostriedkov a uroky z omeSkania su zakonnou sankciou za omeskanie s vratenim
istiny, nie je vylu€ené, pozadovat Uroky z Uveru subezZne s urokmi z omeskania po splatnosti celého
uveru. V tomto smere sa odvolaci sud priklonil k zaverom vyslovenym v rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR publikovaného v €asopise Zo sudnej praxe pod €. 55/1996, podla pravnej vety ktorého uroky vo
vySke dohodnutej pri poskytnuti Uveru patria do splatnosti uveru.

14. Odvolaci sud aj v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné zdbéraznit, ze na vy3Sie uvedenych
zaveroch ni¢ nemeni ani spotrebitelské pravne postavenie Zzalovanej, ked vzhfadom na skuto¢nost, Ze
jej povinnost' platit Zalobcovi Uroky az do skutoéného vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov
napriek zosplatneniu Uveru, resp. odstupeniu od uverovej zmluvy, vyplyva priamo z Obchodného
zdkonnika, nema toto jej postavenie vo vztahu k naroku uplatnenému v napadnutej €asti Ziadnu
relevanciu. V danom pripade totiz nemozno vylucit pouzitie Obchodného zakonnika len s poukazom
na skutocnost, Ze by to mohlo byt pre Zzalovanu ako spotrebitela vyhodnejSie, a to ani pri zohladneni
ust. § 52 ods. 2 vety tretej Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj ked' by sa
inak mali pouZzit normy obchodného prava. Obc&iansky zakonnik (ani Zakon o spotrebitelskych
uveroch) totiz vyslovnu pravnu Upravu vylu€ujucu narok veritela na zaplatenie urokov z Uveru za dobu po
zosplatneni Uveru neobsahuje, ked za takuto nemozno povazovat ani ust. § 53 Obcianskeho zakonnika,
nakolko samotna existencia naroku na uroky z Uveru za obdobie po jeho zosplatneni neméze podla
nazoru odvolacieho sudu spésobit znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a navyS$e ide o zakonny narok veritela, ktory vznika bez zretela na
ustanovenia dojednané v spotrebitelskej zmluve.

15. Okrem vy8Sie uvedeného vSak mal odvolaci sud na zreteli aj SirSie suvislosti désledkov
uprednostnenia jedného z moznych vykladov ohladne otdzky vzniku naroku na droky z uveru po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. V tomto smere prihliadol i na to, Ze ak by v pripade pred€asného
zosplatnenia uveru veritelom pre jeho nesplacanie dlznikom, nebol uz po tomto okamihu diZnik povinny
platit’ veritefovi Uroky, nastala by situéacia, v ktorej by bolo na jednej strane celkom
popreté, Ze uroky z Gveru su vo svojej podstate cena peniaznych prostriedkov (v zmysle ceny obetovane;j
prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat’
zisk, ktory pokryva veritelovi prave urok z Uveru) a zaroven by sa dlZnik v pripade nesplacania uveru,
teda neplnenia svojej zakladnej povinnosti zo zmluvy o Uvere, ocitol vo vyhodnejSom postaveni, nez by



bol v pripade riadneho splacania uveru a veritel by sa po uplatneni svojho opravnenia odstupit od zmluvy
resp. pred€asne zosplatnit’ Gver z dévodu porusenia povinnosti diznika dostal do horSieho postavenia,
neZ mal pred poruSenim povinnosti diZznika. Takyto vyklad a aplikaciu platnych pravnych
noriem je v8ak potrebné odmietnut ako neprijatelné a naru$ajucu ekonomické zaklady fungovania
pravnych vztahov suvisiacich s poskytovanim uverov. Napokon sa v tejto suvislosti Ziada poznamenat,
Ze k zosplatneniu Uveru v Ziadnom pripade nedochadza z dévodu svojvlle veritela, ale pre neplnenie
zakladnej povinnosti diznika riadne splacat uver spolu s dohodnutymi urokmi, pri¢om so zretefom na
potrebu zachovania elementarnej a vyvazenej spravodlivosti a aj ustavnej konformity, by prave popretie
prava veritela na uroky z Uveru za dobu po zosplatneni, resp. po zaniku Uverovej zmluvy, viedlo k
nespravodlivému vysledku, ktory by nezodpovedal ani obsahu slobodne a vazne prejavenej voli diznika
a veritela v zmluve o Uvere obsahujucej tieZ dohodu o urokoch. V takomto pripade by sa totiZ v rozpore
s oCakavaniami veritefa, vychadzajucimi z platne uzavretej zmluvy o Uvere, jeho majetok nezvacsil ani
0 sumu zodpovedajucu urokom (aspori) za dobu, po ktoru objektivhe nemohol disponovat’ s pefiaznymi
prostriedkami nachadzajucimi sa vo faktickej dispozicii (drzbe) diZznika, a to vyluéne z dévodu, Ze dIZznik
dlhodobo porusuje svoje zakladné povinnosti z Uverovej zmluvy, za stavu, ked veritel Ziadnu povinnost
neporusil. Takyto pravny stav je podfa nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné povazovat za neudrzatelny.
16. Napokon odvolaci sud povazuje za potrebné pre uplnost poukazat na to, Ze mal na zreteli aj
to, ze Obcianskopravne kolégium Krajského sudu v Bratislave prijalo dfa 20.02.2019 zjednocujuce
Stanovisko &. 1/2019, podla ktorého, cit: "V pripade plnenia zo spotrebitelského Uveru, zmluvny drok
odo dfia ucinkov zosplatnenia Uveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov
len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty
urok z uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. V opa¢nom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zataZzovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i urokov
z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. (Rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 56/2018 z 28.marca 2018)" a z ktorého odvolaci sud doposial vychadzal vo
svojej rozhodovacej €innosti. Toto stanovisko v8ak bolo prekonané rozhodovacou €innostou Najvyssieho
sudu SR, ktory v uzneseni sp.zn. 5Cdo 42/2020 zo dna 16.juna 2020 vyslovil pravny zaver, Ze v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi drok z istiny vo vyske, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefazi. Odvolaci sud sa preto v danej veci odklonil od
citovaného Stanoviska €. 1/2019 a vychadzal z vySSie prezentovaného pravneho nazoru, ktory
je v sulade s pravnym nazorom judikovanym NajvysSim sidom SR v uzneseni sp.zn. 5Cdo 42/2020,
podla ktorého uroky z Uveru po zosplatneni istiny veritefovi patria.

17. VySSie uvedené zavery maju v preskimavanej veci ten désledok, Zze Zalovanej vznikla povinnost
zaplatit' Zalobcovi Uroky z uveru aj za dobu po zosplatneni istiny Uveru, teda i za dobu, za ktoru sud prvej
inStancie v napadnutej ¢asti podanu Zalobu zamietol. Odvolaci sud preto, ked sud prvej indtancie v tejto
Casti podanu zalobu zamietol vychadzajuc z dostato¢ne a spravne ustaleného skutkového stavu, avdak
z nespravneho pravneho posudenia veci, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej Casti
o zaplatenie urokov za dobu od 08.06.2017 do zaplatenia podfa § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze v tejto &asti
podanej Zalobe vyhovel.

18. V preskimavanej veci v8ak neboli splnené podmienky na zmenu ani zru$enie rozsudku sudu
prvej inStancie vo zvySku napadnutej zamietajucej €asti. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, Zalobca (okrem
zmluvnych urokov za dobu po zosplatneni) Ziadne iné odvolacie namietky nevzniesol, a preto, ked
odvolaci sud je rozsahom odvolania striktne viazany, nezostava iné, nez (bez vecného preskimania ich
spravnosti) povazovat vSetky ostatné skutkové i pravne zavery sudu prvej inStancie za vecne spravne,
a bolo nevyhnutné vo zvySnej napadnutej €asti rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdit.

19. O néaroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 C.s.p., a v konani uspeSnému Zalobcovi priznal narok na ndhradu
trov konania podla pomeru Uspechu a neudspechu kazdej zo stran sporu. VVychadzajuc z vySky uplatnenej
istiny spolu s prisluSenstvom (urokmi z Gveru a urokmi z omeSkania) mozno konstatovat,
Ze Zalobca v spore, podfa stavu ku driu vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie (vo vztahu K istine a
priznanému prislusenstvu), resp. ku dfiu vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu (vo vztahu k urokom
po zosplatneni), Ziadal priznat’ celkovo sumu 15.201,05 eura, pricom Uspesny bol v rozsahu 10.673,47
eura. Zalobca bol teda v spore Uspe$ny v rozsahu cca. 70 % a Zalovana tak mala Uspech v rozsahu 30 %.
Odvolaci sud preto podla pomeru Uspechu a neuspechu zZalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 40 % (70 % - 30 %), pricom o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



