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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
T. B., nar. XX XX.XXXX v A., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zadkona, na hlavnom
pojednavani konanom diia 21.7.2020 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany T. B., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom G. U. XXX,
sa uznava za vinného,ze

dria 01.06.2018 v ase okolo 18.40 hod. v predajni COOP Jednota v Rab¢i na ulici Hlavna 432, si po€as
nakupu do svojho ruksaka ukryl 1 ks 2,25 | ffaSe Pepsi Coly a 2 ks parizskeho Salatu, pri¢om pri pokladni
zaplatil len za pecivo, ktoré mal v nakupnom kosiku, ¢im poSkodenej spolo¢nosti COOP Jednota
Namestovo, spotrebné druzstvo, so sidlom Hviezdoslavova 1/11, 029 01 Namestovo, ICO 00693804,
sposobil skodu vo vySke 2,85,- Eur, a takto konal aj napriek tomu, ze bol rozhodnutim Okresného
uradu, Namestovo sp. zn. OU-NO-OVVS-2017/016200-460-P-O zo dfia 15.11.2017, pravoplatnym dna
19.02.2018, vykonatelnym dna 06.03.2018, postihnuty pokutou za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona u€inného do 01.08.2019.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 171 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona,
§ 37 pism. h/ Tr. zakona, § 36 pism. I/, k/ Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skiusobnu dobu na 24 (dvadsat'Styri mesiacov).

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Partizanske sp.

zn. 2T/66/2019 zo dna 7.8.2019, pravoplatny diha 31.8.2019 ktorym bol obzalovanému ulozeny pefiazny
trest vo vyske 300 € spolu s nahradnym trestom odratia slobody vo vymere 6 mesiacov ako aj vSetky



dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku kt. do$lo zruSenim
stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal dna 17.1.2020 obzalobu na T. B. pre skutok, pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona ucinného do 1.8.2019

Podanu obzalobu sud prejednal na hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo dha 21. 7. 2020 v
nepritomnosti obZalovaného za splnenia vSetkych procesnych podmienok, sud mal za to, Ze vec
mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného, ktory
bol vypocuty v pripravhom konani, obZaloba mu bola riadne doruena, obZalovany bola na hlavné
pojednavania riadne a v€as predvolany, mal moZnost vyjadrit’ sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby,
boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani, bol upozorneny na mozZnost preStudovat spis a urobit
navrhy na doplnenie vySetrovania, bol na mozZnost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti
upozorneny.

Obzalovany T. B., ktorého vypoved bola podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precitana z pripravného konania
sa ku skutku v celom rozsahu priznal. Uviedol, Ze sa bol za skutok ospravedinit, nahradil Skodu o
¢om predloZil pokladniény blok, ktory mu bol vytlaeny po zaplateni odcudzeného tovaru. Uviedol, Ze
z predajne v Rabdi odcudzil flasu Pepsi Coly a 2 kusy parizskeho $alatu, pretoze v tom ¢ase nemal
financné prostriedky, aby za odcudzeny tovar zaplatil. Svoje konanie olutoval.

Vypocdutd svedkyfia L. Y., ktora zaroven predloZila splnomocnenie na zastupovanie poSkodeného
uviedla, ze obzalovany predmetného dna v predajni COOP Jednota v Rab¢&i po€as nakupu ukryl do
svojho ruksaka flaSu Pepsi Coly a 2 ks parizskeho Salatu, pri pokladni zaplatil len za pecivo, ktoré mal v
nakupnom koSiku, ¢im COOP Jednote Namestovo spdsobil Skodu vo vySke 2,85 Eur, Skodu dodatocne
uhradil. KedZe 8koda bola uhradena za po8kodeného sa nepripojila s narokom na nahradu Skody k
trestnému konaniu.

V ramci dokazovania sud oboznamil listinné dékazy najma rozhodnutie Okresného Uuradu Namestovo
sp. zn. OU-NO-OVVS-2017/016200-460-P-O zo dra 15.11.2017, pravoplatné dna 19.02.2018, ktorym
bol obZalovany postihnuty pokutou za priestupok proti majetku, vy€islenie Skody, pokladniény blok o
Uhrade 8kody a iné.

Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud méze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom
navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obzaloby po konani navrhu na dohodu o
vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Tr. poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na
skuto&nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o ddkazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonane.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho
vnutorného presvedéenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Sud nemal pochybnosti, Zze obzalovany svojim konanim naplnil znaky precinu kradezZe podla § 212 ods.
2 pism. f/ Tr. zakona uc¢inného do 1.8.2019. Po subjektivnej stranke konal v priamom umysle, chcel
sp6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom (§ 15 pism. a/ Tr.
zakona).

Precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona uc¢inného do 1.8.2019 sa dopusti ten, kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Okresného Uradu Namestovo
sp. zn.OU-NO-OVVS-2017/016200-460-P-O z 15.11.2017, pravoplatné driom 19.02.2018, ktorym bol
obzalovany postihnuty pokutou za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v plathnom zneni.



Podla § 130 ods. 4 Tr. zdkona pod prisvojenim veci sa na ucely tohto zakona rozumie odriatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s Umyslom s fiou nakladat
ako s vlastnou vecou.

Sud kvalifikoval konanie obZalovaného z dévodu novely Trestného zékona €. 214/2019 Z.z. u€innej
od 1. 8. 2019, podla zakonného ustanovenia u¢inného v Case spachania kradeze, pretoze tato novela
nebola pre obzalovaného priaznivejSia. V tomto smere sud poukazuje na ust. § 2 ods. 1 Tr. zakona,
podla ktorého sa trestnost &inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona u€inného v Case, ked bol
¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.
Trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked bol €in spachany.
Ak v €ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Obzalovany sa k trestnému Cinu priznal, nahradil 8kodu a z trestného Cinu kradeZe bol usved&eny
aj vypovedou svedkyne L. Y.G. v kontexte s listinnymi d6kazmi, vratane kamerového zaznamu z
kradeZe v predajni. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud nemal Ziadne pochybnosti o vine
obZalovaného a pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v ust. § 34 ods.
1, 4 Tr. zdkona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol
podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. Sud v prejednavanej trestnej veci kon&tatoval, Ze na strane obZalovaného prevaZuje pomer
polah&ujucich okolnosti. ObZalovanému pofahcovali okolnosti, Ze odstranil Skodlivy nasledok tym, Ze
uhradil sp6sobenu Skodu (§ 36 pism. k/ Tr. zakona) a k trestnému &inu sa priznal a svoje konanie olutoval
(§ 36 pism. I/ Tr. zdkona), pritaZujucou okolnostou bolo, Ze sa dopustil viacerych trestnych &inov (§ 37
pism. h/ Tr. zdkona).

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, ¢i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znemena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost' nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukazané naplnenie
materialneho korektivu nasledkom, objektom sudeného trestného ¢&inu, ktorym je ochrana vlastnictva a
tieZ osobou obZalovaného, ktory sa vo viac€innom subehu dopustil dvoch trestnych Cinov.

Z registra trestov vyplynulo, Ze bol pravoplatne uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/66/2019 zo diia 7.8.2019, pravoplatny dria 31.8.2019 ktorym bol obZalovany
uznany vinnym z prec€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona, za ktory mu bol uloZeny
penazny trest vo vyske 300 € spolu s nahradnym trestom odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku kt. doslo
zruSenim stratili podklad. KedZe obzalovany sa sudenej trestnej €innosti dopustil eSte predtym, ako
bol sidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci trestny rozkaz Okresnym sudom Partizanske sp. zn.
2T/66/2019 zo dfia 7.8.2019, sud obzalovanému ukladal suhrnny trest za celt sa zbiehajucu trestnu
¢innost podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud ulozil obzalovanému suhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 7 mesiacov so skiSobnou dobou 24 mesiacov, podla § 42 ods. 2 Tr.
z&kona zrusil vyrok o treste trestného rozkaz Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/66/2019 zo dfia
7.8.2019 a zaroven zrusil vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Sud povaZoval takto ulozeny trest, vzhfadom na
osobu obZalovaného, na v8etky okolnosti spachania skutku a jeho osobu za zakonny a spravodlivy,



ktory v pripade obZalovaného plne zodpoveda potrebam tak generalnej ako aj individualnej prevencie
a je dostatoCnym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



