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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptdkovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 21. jula 2020 prejednal
odvolanie podané obzalovanym M. K., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 2T/116/2018 z 2.12.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M. K. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/116/2018 z 2.12.2019 bol obZalovany M. K.
uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s pouzitim § 138 pism.
h) Tr. zak. a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s pouzitim § 138
pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze:

dfia 12.10.2017 v ¢ase o 14.30 hod., viedol osobné motorové vozidlo znacky Mercedes Benz E 320
CDlI, ev. €. PP 955 DD, po $tatnej ceste 1/18 od obce Hybe na krizovatku na Statnu cestu 1/72, okres
Liptovsky Mikulas, kde odbo&oval na vedlajsiu cestu &. 1/72 smerom na horsky priechod Certovica,
pricom nedal prednost’ oproti prichadzajucemu osobnému motorovému vozidlu po hlavnej ceste €. 1/18
znacky Renault Thalia ev. €. ZM 151 Al, ktoré viedla F. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. &. XXX, &im
porusil ustanovenie § 19 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v désledku Eoho doslo v
km 564,500 k Eelnej zrazke vozidiel, pri ktorej utrpeli osoby nachadzajuce sa vo vozidle Renault
Thalia, a to: V. D., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom M. &. XXX, mnohopoc¢etné zranenia v komplexe
nezlucitelné so Zivotom (polytraumatizmus), na ktoré na mieste nehody zomrela, vodi¢ka uvedeného
vozidla F. V. utrpela polytraumu s urazovym Sokom, zlomeniny zadnych &asti 8. az 9. rebra vpravo s
malym posunom, zlomeniny prednych €asti 5. - 10. rebra vpravo s posunom ulomkov, zlomeniny 2. - 7.
rebra vlavo bez posunu ulomkov, pneumotorax a hemotorax vpravo, pomliazdenie a natrhnutie pravych
plic, jednoduché pomliazdenie v oblasti lavych pliuc, natrhnutie tkaniva oboch obli¢iek, zlomeniny
tfliovych vybeZzkov 4. - 6. hrudného stavca, obluka 9. hrudného stavca a prieCnych vybezkov 10.
hrudného az 3. driekového stavca vpravo, triestivi zlomeninu tela pravej lopatky, zlomeninu kriZzove;j
kosti obojstranne lieCenu operacne, zlomeninu kréka stehennej kosti viavo bez posunu ulomkov lie€enu
operacne, zlomeninu tela stehennej kosti viavo s posunom ulomkov lie€enu operacne, zlomeninu tela
oboch kosti lavého predkolenia s posunom ulomkov lie€enu operaéne, zlomeninu vnutorného &lenku
pistaly vlavo s posunom ulomkov lieenu operaéne, velku trzno-zmliazdenu ranu v oblasti favého
kolenného kibu prenikajucu do kibnej dutiny, na ktoré zranenia bola obmedzena v obvyklom spdsobe
Zivota a lieCena edte v Case vypracovania znaleckého posudku dfia 19. 12. 2017 a tento stav bude trvat
dihodobo; a

X. R, nar. XXXX.XXXX, bytom M. XXX, sediaca nepriputana bezpe¢nostnym pasom na zadnom
sedadle za vodi¢kou, utrpela otras mozgu, vykibenie pravého bedrového kibu smerom dozadu s
odlomenim zadnej hrany jamky pravého bedrového kibu, zlomeninu 2. - 4. rebra vlavo s minimalnym
nahromadenim tekutiny v lavej pohrudniénej dutine, zlomeninu tela lavej kfu¢nej kosti s posunom



ulomkov, mnohopocletné trzné rany v oblasti Cela, trzno-zmliazdenu ranu lavého predkolenia s
pomliazdenim makkych tkaniv predkolenia a odtrhnutim koZe od podkoZia, pomliazdenie pravého
ramena a pravého predlaktia s krvnymi podliatinami, pomliazdenie pravého &lenkového kibu, na ktoré
zranenia je lieGena a obmedzena v obvyklom spbsobe Zivote najmenej 12-16 tyZzdnov, avSak lieCenie
v Ease vypracovania posudku trvalo.

Za to mu sud podla § 149 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 (§ 36 pism. j/, § 37 pism. h/) a § 41 ods.
1 Tr. zak. uloZil uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému
vykon trestu odrfatia slobody podmienecne odloZil a zaroven uloZil proba&ny dohfad nad spravanim
obzalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud urcil skudobnu dobu vo vymere 4 roky a 6 mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak. sud uloZil obZzalovanému povinnost osobne v pritomnosti probaéného
uradnika ospravedinit sa poskodenym M. D., nar. XX XX.XXXX v R. V,, trvale bytom M. XXX, okres R.
V., C. D., nar. XX. X.XXXX v R. V,, trvale bytom M. XXX, okres R. V., M. D., nar. XX.X.XXXX v R. V,,
trvale bytom M. XXX, okres R. V., V. D., nar. XX.XX.XXXX v R. V,, trvale bytom M. XXX, okres R. V. a
K. D., nar. X X XXXX v R. V., trvale bytom M. XXX, okres R. V., za sp6sobenu nemajetkovu ujmu.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. je obZalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a
mediacnym Uradnikom na sude v mieste pobytu obZalovaného podfa konkrétneho uréenia probaéného
a mediaéného Uradnika, a to polas plynutia skiuSobnej doby podmieneéného odsudenia, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uloZil obzalovanému trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla
vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit $kodu poskodenym M. D., nar.
XXXXXXXX v R. V., trvale bytom M. XXX, okres R. V., vo vy8ke 637,04 eur, F. V., nar. X.X.XXXX v R.
V., trvale bytom M. XXX, okres R. V., vo vyske 33 995,50 eur a X. R., nar. XX. X XXXX v F.
B., trvale bytom M. XXX, okres R. V., vo vySke 6 534,20 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZzalovanému povinnost nahradit nemajetkovu ujmu poSkodenym
M. D., nar. XX. XX XXXX v R. V., trvale bytom M. XXX, okres R. V., vo vyske 10 000,-eur, C.D., nar.
XXX XXXX v R. V, trvale bytom M. XXX, okres R. V., vo vySke 12 000,- eur, M. D., nar. XX. X XXXX v
R. V., trvale bytom M. XXX, okres R. V., vo vyske 12 000,- eur, V. D., nar. XX XX.XXXX v R. V., trvale
bytom M. XXX, okres R. V., vo vydke 12 000,- eur a K. D., nar. X.X.XXXX v R. V., trvale bytom M. XXX,
okres R. V., vo vySke 12 000,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal poSkodenych M. D., nar. XX XX.XXXX, F. V. a X. R. so zvySkom
naroku na nahradu skody na civilny proces a podkodenych M. D., nar. XX.XX.XXXX, C. D., M. D., nar.
XXX XXXX, V. D. a K. D. so zvyS8kom naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obZalovaného.
Podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Pavla AntoSa (.. 665-667).
Odsudzujuci rozsudok okresného sudu oznagil za nezakonny. Uvodom odévodnenia obZalovany vyjadril
latost’ nad nasledkami vzniknutej dopravnej nehody. V dalSej Casti poukazal na vysledky znaleckého
dokazovania z odboru cestnej dopravy, ako aj odboru zdravotnictva. Podla nazoru obZalovaného
spornou otazkou zostalo, €i svojim konanim zavinil nasledky dopravnej nehody, osobitne smrtefné
zranenie poskodenej V. D.. V tejto suvislosti zvyraznil zavery znaleckého posudku Ing. Rojka, podla
ktorych vodi¢ka V. prekrocila na useku predchadzajucom krizovatku podstatnym sp6sobom maximalnu
povolenu rychlost. Takymto sposobom doSlo k vyraznému zvySeniu narazovej rychlosti, ako aj k
podstatnému zmen3eniu reakéného Casu. Takuto skutoCnost pred sudom nevylucil ani znalec Ing.
Choma. Okrem toho zo znaleckych posudkov z odboru zdravotnictva vyplynulo, Ze obet dopravnej
nehody poSkodena D. nebola poc&as jazdy priputana bezpeCnostnym pasom. Uvedenym spésobom
doslo k poruSeniu predpisov o cestnej premavke a taktiez k podstatnému zhor3eniu nasledku &elnej



zrazky, ¢o malo - na rozdiel od vedfla sediacej priputanej vodicky - za nasledok jej
smrt. Obzalovany okrem vyroku o vine spochybnil aj vyrok o ulozenom treste. Podfa jeho nazoru
rozsudok sudu prvého stupria sa uplne vymyka zo Standardu trestnych rozhodnuti v obdobnych
pripadoch. Opakovane uviedol, Ze nehodu nespésobil umyselne, k tejto doSlo na neprehfadnom Useku s
problematickym dopravnym znacenim a jeho rychlost v ase vzniku dopravnej nehody bola minimalna.
Oprotiiduca vodicka prekroc€ila povolenu rychlost, najzavaznejSie postihnuta osoba nebola pocas jazdy
priputand, a to bol jej zasadny podiel na tragickom nasledku. Podla vyjadrenia obZalovaného je tento
drzitelom vodi¢ského opravnenia viac ako tridsat rokov a za tento ¢as sa nedopustil vazneho priestupku,
resp. trestného ¢inu. UloZenie trojro€ného trestu odhiatia slobody je podfa jeho nazoru Uplne nezmyselné
a neprimerané. Takyto trest ma navySe nasledok, a to vo forme obligatorne ulozeného probacného
dohladu. ObzZalovany taktiez opisal svoj predchadzajici Zivot a tento oznadil za bezthonny. Dizka
skusobnej doby podmienecného odsudenia bola uloZzena taktiez neprimerane, a to na hornej hranici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. ObZalovany dalej namietal povinnost, ktora mu bola uloZena
podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak., v zmysle ktorej sa mal ospravedInit poSkodenym. V odévodneni
odvolania uviedol, Ze podla oznaceného ustanovenia Trestného zakona sa nachadza povinnost zaplatit
dlh alebo vyZivné, a nie povinnost’ ospravedinenia. Trest zadkazu Cinnosti a jeho vymera bola podla
nazoru obZalovaného nezakonna a neprimerana. Zakaz ¢innosti viest motorové vozidla je pre jeho
osobu likvidaény. V tejto suvislosti taktieZ poukazal na uplynutie znaéného €¢asu od sudeného trestného
¢inu.

Obzalovany namietal aj vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bol zaviazany na
nahradu Skody. Narok posSkodeného na nahradu Skody je vzdy civilnopravnym narokom, a to bez
ohladu na to, &i sa uplatiuje v trestnom konani alebo v civilnom konani. Nakolko je kazdy narok
na nahradu Skody civilnopravnym narokom, je trestny sud, pokial sa rozhodne o fiom rozhodovat,
povinny vychadzat z civilnopravnych predpisov. Obsah tychto predpisov nemdze ignorovat, nakoflko
trestné pravo hmotné Ziadne osobitné ustanovenia o nahrade Skody neustanovuje. Uplatnenie naroku na
nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla nie je od roku 2001 mozné ani voci vodiCovi
ani voci prevadzkovatefovi vozidla. Uplatnenie tohto naroku je mozné vyluéne voc€i zakonnej poistovni.
Obzalovany preto citoval § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. V podstate namietal tu
skuto€nost, Ze rozsudkom okresného sudu mu bola uloZzena povinnost’ uhradit sp6sobenu Skodu. K
nahradeniu S$kody mala byt podla jeho nazoru zaviazana prislusna poistovna, s ktorou ma uzatvorenu
zmluvu o zakonnom poisteni vozidla.

Zaverom uviedol, Ze je vodi€om z povolania viac ako tridsat rokov, ma najazdenych viac ako milién
kilometrov a cela situacia suvisiaca so vznikom dopravnej nehody ho mrzi. Navrhol preto, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a rozhodol o jeho oslobodeni spod podanej obZaloby. Pokial by
krajsky sud dospel k zaveru, Ze jeho vina bola preukazana, Ziadal, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste a
nahrade Skody a uloZil mu miernejsi trest v takej vymere, aby mu nemusel byt su¢asne uloZeny probacny
dohlad. Trest zdkazu innosti navrhoval uloZit na dolnej hranici trestnej sadzby, pripadne tento nahradit
alebo doplnit’ pefiaznym trestom. Pokial sa tyka nahrady Skody, navrhol, aby odvolaci sud poskodenych
so svojim narokom odkazal na ob&ianskopravne konanie.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
(¢.I. 670-672). V suhrne vyjadrenia oznacila napadnuty rozsudok okresného sudu za zakonny, a to
vo v8etkych jeho vyrokovych Castiach. Prokuratorka zvyraznila vysledky znaleckého dokazovania,
ako aj vypovednu hodnotu dal8ich zabezpe€enych a vykonanych dbkazov. Pokial sa tyka argumentu
obZalovaného, podla ktorého k smrtelnému nasledku doslo z dévodu zavinenia poSkodenej V. D., tento
vyhodnotila ako nedévodny. Znalecké dokazovanie, ako aj vypoved MUDr. Andreja Hajtmana, PhD.
na hlavhom pojednavani ustalili zaver, podla ktorého ak by poSkodena bola priputana bezpe&nostnym
pasom, doslo by s vysokou pravdepodobnostou k jej usmrteniu, a to tak ako bez priputania tejto
osoby. Dopravnu nehodu zavinil obZalovany, a to nespravnym odbo&ovanim z hlavnej cesty. Co sa tyka
vyroku o nahrade Skody, prokuratorka nezistila zakonnu prekazku, ktora by branila prvostupfiovému
sudu rozhodnut o majetkovej Skode alebo nemajetkovej ujme. V citovanom ustanoveni § 15 zakona
o povinnom zmluvnom poisteni nie je uvedené, Ze poSkodeny je povinny uplatnit si svoj narok na
nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, ale zakonom je uréena opravnenost’ poskodeného. Vysku
nemajetkovej ujmy v napadnutom vyroku rozsudku oznacila za zdkonnu, a to z dévodu osobnych vazieb
poskodenych s V. D..

Navrhla preto, aby krajsky sud odvolanie obZalovaného zamietol ako nedbévodné.



Na verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude obhajca obZalovaného zotrval na pisomnych
doévodoch podaného odvolania. Opakovane uviedol argumenty tykajuce sa udajného nezakonného
postupu sudu prvého stupia, ktory sa nevysporiadal so znenim ustanovenia § 15 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. Okresny sud nespravne citoval znenie ustanovenia Trestného zakona, podla ktorého
je obZalovany povinny sa ospravedinit poSkodenym. Uvedené ustanovenie Trestného zékona, ktoré
aplikoval okresny sud, neexistuje. Zaroven apeloval na krajsky sud, aby dostatoénym sp6sobom zvazil
opodstatnenost a zakonnost ulozeného proba&ného dohlfadu v suvislosti s podmieneénym trestom
odnatia slobody. Uvedeny probacény dohfad nema podla jeho nazoru vyznam, nakolko sa mifia u&inku.
Trest zadkazu €innosti je neprimerane prisny.

Predseda senatu umoznil obhajcovi dal$i obsah kone&ného navrhu nadiktovat priamo do zapisnice.

Obhajca uviedol: ,Navrhujem, aby krajsky sud rozhodol tak, ako to bolo uvedené v pisomnom vyhotoveni
podaného odvolania, oslobodit obzalovaného spod podanej obzaloby z dévodu, Ze skutok nespachal
obzalovany, pripadne aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste, a to tak, aby ulozil obZalovanému miernejsi
trest odnatia slobody neprevysujuci dva roky, kratSiu skuSobnu dobu, miernejsi trest zdkazu &innosti
na dolnej hranici trestnej sadzby, pripadne nahradeny alebo doplneny pefiaznym trestom a vo veci
nahrady Skody aby odvolaci sud odkazal poskodenych na obgianskopravne konanie. Sud prvého stupha
argumentoval, Ze v trestnom konani je sud povinny vyporiadat aj nemajetkovu ujmu. S tymto nazorom
sa obhajoba stotoZfiuje, netyka sa to vSak nemajetkovej ujmy, za ktoru je zodpovedny niekto iny
nez pachatel trestného &inu. Ide o jediny Specificky pripad, a to su prave dopravné nehody, kedy za
nemajetkovl ujmu nie je zodpovedny ani prevadzkovatel vozidla, ani jeho vodi¢, ale priamo zakonna
poistovna. Nakolko tato nie je u€astnikom trestného konania, nie je mozné o tomto naroku rozhodnut.
Dérazne Ziadame, aby odvolaci sud v pripade, ak sa stotoZni s nazorom prvostupfiového sudu, citoval
konkrétne ustanovenie hmotného prava, na zaklade ktorého existuje priamy narok voci vodi€ovi riadne
poisteného vozidla.”

Obzalovany v kone€nom ndvrhu uviedol, Ze dopravnu nehodu nezavinil sam, konanie na okresnom sude
ho sklamalo, nie je Ziadnym zlo€incom (recidivistom), Zije riadnym Zivotom, je bezihonnym ¢Elovekom,
a preto krajsky sud poziadal, aby mu bol trest uloZzeny na najniz8ej moznej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné s tym, Ze sa
v plnom rozsahu pridrziava obsahu pisomného vyjadrenia podriadeného prokuratora zo 16.3.2020.

Splnomocnenec poskodenych JUDr. Ing. Lubo$§ Mahdon navrhol, aby bolo odvolanie obZalovaného v
plnom rozsahu zamietnuté.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dovodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
o vine, uloZzenom treste, ako aj vo vyrokoch tykajucich sa nahrady Skody a nemajetkovej ujmy.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovaného nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodfovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupia.
Obzalovany bol zo spachania trestnej &innosti usved&eny procesne spravne zabezpelenymi a
vykonanymi dékazmi, medzi ktoré patria vypovede zainteresovanych svedkov, znalecké dokazovanie a
listiny doleZité pre trestné konanie. Predmetné dbkazy, ktorych podrobny opis je su¢astou napadnutého
rozhodnutia, okresny sud vyhodnotil v sulade so zakladnou zasadou trestného konania uvedenou v § 2
ods. 12 Tr. por. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostupriového sudu pri hodnoteni
dbkazov a tieto sam na zaklade vnutorného presvedcenia vyhodnotil s totoznym vysledkom.



Pokial sa tyka dovodov podaného odvolania, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud nezistil procesné
pochybenia organov &innych v trestnom konani, resp. sudu, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost
napadnutého rozsudku. ObZalovany bol zo spachanej trestnej ¢innosti usvedéeny najmé vypovedou
poskodenej F. V., ktora viedla vozidlo v inkriminovanom €ase po hlavnej ceste 1/18. Z uvedenej
vypovede mal krajsky sud bez akychkolvek pochybnosti preukézané, Zze k dopravnej nehode, ktora
bola predmetom vedeného trestného stihania, doslo v désledku poruSenia pravidiel cestnej premavky
zo strany obzalovaného. ObZalovany pri odboCovani z hlavnej cesty na vedlajSiu v krizovatke ciest
nedal prednost oprotiidicemu vozidlu, v désledku €oho doslo k Eelnej zraZke vozidiel. Takuto vypoved
poskodenej, ako aj jej dalSej spolujazdkyne verifikovali vysledky znaleckého dokazovania z odboru
cestnej premavky. Ani jeden zo znaleckych posudkov nespochybnil tu skutoCnost, Ze dopravna
nehoda, jej vznik a nasledky boli zapriinené nespravnym vedenim motorového vozidla zo strany
obZalovaného. Neprimerana rychlost vodi¢ky - poSkodenej nemala zasadny vplyv na tu skuto¢nost,
Ze vznik dopravnej nehody bol zapri€ineny konanim obzalovaného. Pripadné prekroCenie najvysSej
povolenej rychlosti poSkodenej nebolo znaleckym dokazovanim oznacené ako pri€ina vzniku dopravne;j
nehody. ObZalovany nedal prednost’ oprotiiducemu vozidlu, a to za situacie, Zze odboCovaci manéver
zapocCal vykonavat v Case, kedy v protismere prichddzalo iné vozidlo. O skutonosti, Ze vedeniu
motorového vozidla v rozhodnom ¢ase nevenoval dostato¢nu pozornost, sveddila aj vypoved svedkyne
J. S.. Ta vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze pred vznikom dopravnej nehody ju
obzalovany pred odbocCkou na Hybe asi dvakrat obehol a vzdy pred fiou spomalil. Svedkyna videla, Ze
obzalovany manipuloval s mobilnym telefébnom. K predbiehaniu uviedla, Ze obZalovany ju obehol na
useku s limitom rychlosti 50 km/hod., pricom musel prekrocit’ rychlost.

Za takejto situacie a dékazného stavu krajsky sud v zhode s nazorom okresného sudu, ktory vyjadril
v napadnutom rozsudku, ustalil, Ze vina obZalovaného v konkrétnom pripade trestného stihania bola
jednoznacne preukazana. Z tohto dévodu odvolaci sud odkazuje na argumenty odévodnenia
napadnutého rozsudku a tieto nepovazuje za potrebné opakovane rozvadzat. K smrtelnému zraneniu
poskodenej, €o vyplyva aj z vysledkov znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva, by s najvacSou
pravdepodobnostou doslo aj za situacie, Ze by tato bola pripatana bezpecnostnym pasom. Kineticka
energia stretu oprotiiducich vozidiel bola velkej intenzity a pre posadku menej odolnej konstrukcie
vozidla poSkodenych devastacna. Nepriputanie smrtelne zranenej poskodenej, resp. mozné prekro¢enie
maximalnej povolenej rychlosti preto nemali zasadny vplyv na vysledok stretu vozidiel.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

UloZeny trest obZalovanému krajsky sud vyhodnotil ako neprimerane mierny. Je potrebné
vziat do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze obZalovany porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona
zapricinil smrt’ ¢loveka a vazne ujmy na zdravi poSkodenych. K stihanému trestnému ¢€inu nezaujal
kriticky postoj a svoju vinu sa bez objektivnych dévodov snaZil preniest na podkodené. Za takejto situacie
by sa krajskému sudu ako zakonny a primerany javil trest odniatia slobody nepodmienecny. Vzhladom k
tej situécii, Zze proti rozsudku okresného sudu nepodal odvolanie prokurator okresnej prokuratury, nebolo
mozné zistené pochybenie sudu prvého stupria v odvolacom konani napravit. Z tohto dévodu Uvahy
obzalovaného o neprimeranom treste krajsky sud vyhodnotil ako irelevantné. Trest zdkazu &innosti
zodpoveda zneniu ustanovenia § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. V suvislosti s tymto tvrdenim je opakovane
potrebné poukazat na nasledky spachaného trestného &inu obZalovanym.

Argument obhajoby obZalovaného o nespravnej aplikacii ustanovenia § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak. zo
strany okresného sudu pri uloZeni povinnosti ospravedinit sa poSkodenym odvolaci sud vyhodnotil ako
neddvodny. ObZalovany a jeho obhajoba pri vznesenej ndmietke neakceptovali tu skuto€nost, Ze podla
§ 2 ods. 1 Tr. zak. sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa uklada podfa zakona u&inného v &ase, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré



zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.
Z predmetného trestného stihania je zrejmé, Ze skutok obZalovaného bol spachany 12.10.2017. Z tohto
dovodu okresny sud bol povinny aplikovat’ v trestnom konani Trestny zakon u&inny v ¢ase spachania
stihaného trestného &inu, t.j. do novely Trestného zakona ucinnej do 1. augusta 2019. Zmena oznacdenia
povinnosti ospravedinit sa poSkodenému bola v ¢ase spachania skutku v Trestnom z&kone spravne
oznacena ustanovenim § 51 ods. 4 pism. e) Tr. z&k. AZ novela Trestného zdkona (ucinna od 1.8.2019)
ustanovila, Ze pod tymto paragrafovym oznacenim sa rozumie zaplatit v skudobnej dobe dih alebo
zameskané vyzivne.

Okresny sud spravne rozhodol aj o vySke a spbsobe nahrady vzniknutej Skody. Vo svojom
rozhodnuti spravne konstatoval, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje konkrétne
ustanovenie, ktoré by zabrariovalo rozhodnut sudu o naroku na ndhradu 8kody. Aj v tejto €asti krajsky
sud v celom rozsahu odkazuje na dévody napadnutého rozsudku. Argumenty uvedené obzalovanym
odvolaci sud vyhodnotil ako u&elové a produkované v snahe zbavit sa pravnej zodpovednosti za
vzniknutd Skodu. Povinné zmluvné poistenie obZalovanému umozni, aby si svoje naroky vodi prislusnej
poistovni uplatnil v dalSom konani, a to po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku. Takyto narok
obZalovaného je mozné uplatnit v civiinom procese. VySka nemajetkovej ujmy v celom rozsahu
zodpoveda citovym a rodinnym vazbam poskodenych vod&i zomrelej poSkodene;. Aj v
tejto Casti okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil dostatoéne a presvedCivo. Medzi zomrelou V. D. a
poskodenymi (deti, druh) bolo vytvorené pevné rodinné zazemie, silné citové vazby a tieto boli navzdy
ukoné&ené nezakonnym konanim obZalovaného. VySke uréenej nemajetkovej ujimy zodpovedaju aj pocity
poskodenych po smrti blizkej osoby.

V neuvedenych podrobnostiach krajsky sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku okresného sudu (okrem podmieneéne ulozeného trestu odnatia slobody), s ktorym sa v celom

rozsahu stotoznil a tieto si aj osvojil. Vzhladom na tieto skutoCnosti preto krajsky sud postupom podla §
319 Tr. por. odvolanie obZalovaného M. K. zamietol, pretoZe nie je dovodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



