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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu N.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. nad D., Q. XXX/XX, t. €. neodkladnym opatrenim odovzdanu do
starostlivosti Diagnostického centra Ruzomberok, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Brezno, dcéru otca K. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. nad D., Q.
XXX/XX a matky F. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. nad D., Q. XXX/XX, v konani za¢atom ex offo o
nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej v Reedukaénom centre Trstin, za U€asti prokuratora Okresne;j
prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

I. Maloletej N. D., nar. XX.XX.XXXXsa nariaduje ustavna starostlivost.
Il. Maloleta bude umiestnena v Reedukaénom centre Trstin.

lll. Od prvého dfia umiestnenia maloletej v tomto zariadeni su rodi€iap ovinni prispievat na fiu
vyzivhym a to kazdy 29,42 Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vysky zivotného minima na maloleté
nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona kazdy sumou vo vyske 30%
z takto zmeneného zivotného minima a to vzdy do 15-teho dia kazdého mesiaca dopredu na ucet
Reedukacéného centra Trstin.

IV.Meni sauznesenie Okresného sudu Brezno ¢. k. 1P/6/2020-14 zo dia 24.01.2020 tak, Ze nariadené
neodkladné opatrenie sa rusi.

V. Ziaden z uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno, odboru socialnych veci a rodiny
doru¢eného 16.06.2020 tunajsi sud uznesenim &. k. 8P/103/2020-12 zo dria 17.06.2020 ex offo zacal
konanie vo veci samej o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej v Reedukaénom centre Trstin.

2. Dna 21.07.2020 sud konal a rozhodol v nepritomnosti zastupcu Diagnostického centra Ruzomberok,
z&stupcu Reedukagného centra Trstin a otca malolete;j.

3. Na tomto pojednavani matka maloletej sudu ospravedinila svojho manzela - otca maloletej, nakolko
odi8iel pracovat mimo miesta bydliska. Uviedol, Ze suhlasi s tym, aby maloletej bola nariadena
ustavna starostlivost v Reedukaénom centre Trstin. S maloletou mala velké problémy, ale po pobyte v
Diagnostickom centre mézZe konStatovat, Ze sa polepSila. Maloletej bola nasadena pedopsychiatricka
lie€ba, uziva lieky. Maloleta zataz prezivala tak, Ze sa sebaposkodzovala, potrebuje rezim, preto je v jej
zaujme aby bola v Reeduka&nom centre.



4. Kolizny opatrovnik sudu doporucil maloletej nariadit’ Ustavnu starostlivost v Reedukaénom centre
Trstin. Podla spravy Diagnostického centra maloleta potrebuje kontrolu, rezim, potrebuje presne
dodrziavat medikamentéznu lie€bu, ktora jej bola predpisana. Maloletd bola v minulosti objektom
sexualneho zneuZivania. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze ma za to, Ze nariadenie ustavnej starostlivosti
maloletej je v jej zaujme.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno uviedla na pojednavani, Zze maloleta je v 6 trestnych
veciach zlo€inu sexudlneho zneuzivania ako poskodena. Dobrovolne poskytovala sexualny styk
osobam, ktoré vedeli o tom, Ze nema eSte 15 rokov. Dodala, Ze mé za to, Ze je v prospech maloletej,
aby jej bola nariadend Ustavna starostlivost a jej rodi€om aby bola uloZena vyZivovacia povinnost k nej.

6. Z opatrovnickeho spisu maloletej sud zistil, Ze tunajSi sud uznesenim &. k. 1P/6/2020-14 zo dna
24.01.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletd doCasne odnal z osobnej starostlivosti
rodi€ov a nariadil jej pobyt v Diagnostickom centre v RuZzomberku za u¢elom zabezpedenia odborne;j
diagnostiky najdlhSie na dobu 6 mesiacov odo dfia umiestnenia maloletej v tomto Diagnostickom centre
s tym, Ze rodiCov zaviazal prispievat’ na maloletu vyZivnym 28,79 Eur mesacne kazdého zvl4st na ucet
Diagnostického centra v RuZzomberku.

7. Zo spravy Diagnostického centra RuZzomberok zo diia 21.04.2020 sud zistil, Ze maloleta bola v tomto
zariadeni umiestnena na zaklade uvedeného neodkladného opatrenia dfia 07.02.2020. Na podmienky
Diagnostického centra sa adaptovala s problémami. Medzi detmi v skupine nebola oblubena pre svoju
hasterivu a ukriCanu povahu. Verbalne deti provokovala. Aj na najmensi podnet od deti (len sa na fu
pozru...) reagovala krikom, agresivne, vyhrazala sa im bitkou a pod. Nielen pri detoch ale aj pri dospelych
sa stale snazila mat posledné slovo. Bola urazliva a ak sa jej nie€o nepacilo, alebo to nebolo podla
nej urazila sa a odiSla od skupiny. Po€as celého pobytu vyhladavala spolo¢nost’ chlapcov, nechavala
sa nimi obchytkavat. Opakovane sa vyskytovali vulgarne nadavky. Na upozornenia reagovala krikom,
zvySovala hlas na dospelého. Nedokazala si priznat’ chybu, bez zabran klamala do oéi. Jej pracovné
tempo v Skole bolo pomalé, nechcelo sa jej ucit, ulohy ¢asto odmietala hlavne ustne. Nepomahala ani
rézna motivacia, zatala sa. Do zadujmovej Cinnosti sa nezapdjala, nemala trpezlivost, leniva.
Diagnostické centrum svoju spravu uzatvara konstatovanim, Ze maloleta potrebuje dbsledny, no
zaroven citlivy vychovny pristup s jasne vymedzenymi pravidlami a hranicami spravania, spolu
so zvySenou vychovnou a zdravotnou starostlivostou. Diagnostické centrum neodporuca ukon&enie
neodkladného opatrenia navratom do domaceho prostredia, navrhuje nariadit' ustavnu starostlivost,
ktora by bola realizovana v Reedukaénom zariadeni a odporuc¢a pokracovat v psychologickom vedeni
a v pedopsychiatrickej starostlivosti.

8. Reedukaéné centrum Trstin sudu diia 06.07.2020 pisomne oznamilo, Ze maloletej mézZe byt nariadena
ustavna starostlivost’ v ich zariadeni.

9. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

10. Podfa ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré s zmluvnou stranou dohovoru zabezpecia,
aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiCov proti ich véli, ibaze prislusné arady na zaklade
sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom konani ur&ia, ze také oddelenie je
potrebné v zaujme dietata. Také uréenie mbdze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom pripade, napr. ak
ide o zneuzivanie alebo zanedbdavanie dietata rodi¢mi, alebo ak rodicia ziju oddelene a treba rozhodnut
0 mieste pobytu dietata.

11. Slovenska republika je zmluvnou stranou dohovoru, dohovor je uverejneny pod €. 104/1991 Zb.

12. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.



13. Podfa § 44 ods. 3 Z&kona o rodine nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len
nahradna osobna starostlivost),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

14. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta branit zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave, alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

15. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

16. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

19. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni do Ustavnej starostlivosti, alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

20. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost
sucasne ulozi rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

21. Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze vychova maloletej je vazne narudena, po jej pobyte v
Diagnostickom centre Ruzomberok vyplyva, Ze potrebuje dosledny, no zarover citlivy vychovny pristup
s jasne vymedzenymi pravidlami a hranicami spravania spolu so zvy8enou vychovnou a zdravotnou
starostlivostou. Diagnostické centrum neodporu¢a navrat maloletej do domaceho prostredia, navrhuje
nariadit’ jej ustavnu starostlivost, ktora by bola realizovana v Reedukacnom zariadeni, tiez odporuc¢a
pokraCovat v psychologickom vedeni a v pedopsychiatrickej starostlivosti.

Vzhfadom na tuto skuto€nost’ sud maloletej vo veci samej nariadil ustavnu starostlivost v Reeedukaénom
centre Trstin.

22. Zaroven sud obidvom rodi€om maloletej uloZil povinnost prispievat na fiu vyZzivnym v minimalnej
vySke na Uucet Reedukacného centra Trstin. Pfi ur€eni vysky vyZivného sud prihliadol k tomu, Ze rodicia
maloletej maju okrem nej eSte dalSich 7 maloletych deti, otec maloletej je na invalidnim déchodku, ktory



mesacne pobera vo vyske 272,20 Eur a dokaze si popritom mesacne privyrobit 20,- az 25,- Eur a matka
maloletej pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 270,- Eur mesacéne.

23. Po vyhlaseni rozsudku, po jeho stru¢nom oddvodneni a pou€eni o opravnom prostriedku sa
proti nemu vzdali prava podat odvolanie matka maloletej, kolizny opatrovnik a prokuratorka Okresne;j
prokuratury Brezno.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Sud v konani nezistil ani také okolnosti, pre ktoré by bolo priznanie nahrady trov
konania niektorému z ucastnikov spravodlivé. Nikto z u€astnikov sa takejto ndhrady trov konania ani
nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie ddvody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podrla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



