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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému T. O., nar. XX. XX. XXXX v L., trvale
bytom L., t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vézby llava, pre zlogin lipeze podla § 188 ods.1, ods.2 pism.c)
Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr.zak. a iné, o odvolaniach obzalovaného a prokuratora, ktoré
podali proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna zo dna 4.1.2019, sp.zn.6T/64/2018, na verejnom
zasadnuti konanom dria 21. jula 2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism.d) Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods.3 Tr.por.

obzalovany T. O., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom L.,
t. €. vo vazbe v Ustave na vykon vazby llava

je vinny, Ze

dria 14. 01. 2016 v Case priblizne 0 10.15 hodine vnikol do rodinného domu v O. U. na ulici T. U. XXX, kde
nezistenym spésobom prekonal branku a dostal sa na dvor rodinného domu, preSiel k zadnej asti domu,
kde pristavil kovovy rebrik k oknu, na ktorom vylomil liStu, avSak okno sa mu otvorit nepodarilo, nasledne
preSiel k vchodovych dveram v zadnej Casti domu vedicim do horného bytu domu, na ktorych rozbil
sklenenu vypln, vytiahol kfuce, ktoré sa nachadzali vo dverach z vnutornej strany a odomkol si vchodové
dvere, presiel po schodisti na prvé poschodie domu, kde otvoril dvere a presSiel na chodbu, kde ho vyrusila
poskodena W. T., ktora zacala kri¢at, na €o jej povedal ,Nekri€, lebo ta zabijem®, na o poskodena
zostala ticho, nasledne obzalovany spravil pohyb lavou rukou pri€¢om obzalovany drzal pod pravou rukou
neidentifikovany predmet, na o poskodena zo svojej penazenky vytiahla 20,- Eur, nasledne obzalovany
ziadal d'alSie peniaze a ked poskodena povedala, ze dalSie peniaze nema, obzalovany povedal, aby mu
dala zlato, na ¢o obzalovany zobral poSkodenej zlatd obruc¢ku, ¢im svojim konanim spdsobil poskodenej
W. T. $kodu vo vyske 220,- Eur,

teda

- hrozbou nasilia iného nutil, aby nie€o konal alebo aby nie¢o opomenul,
- neopravnene vnikol do obydlia iného, pri€om &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - viamanim

¢im spachal
- zlocin vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

- pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism.a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism.e) a § 122 ods.4 Trestného zakona



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 5 Trestného zakona
na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 odsek 2, § 77 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zakona sud uklada obzalovanému ochranny
dohlad v trvani 3 (tri) roky, spocivajuci v povinnosti obZalovaného po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody oznamovat potrebné Udaje o zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit’ v
urCenych lehotéch a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 77 odsek 2, § 51 odsek 4 Trestného zakona sud uklada obZalovanému povinnost’ spoc€ivajicu
v prikaze zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie v ase ochranného dohladu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenej W.
T., bytom T. U. XXX, O. U. Skodu vo vySke 220 eur.

Il. Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoZe nie je dbvodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna zo dfia 4.1.2019, sp.zn. 6T/64/2018 bol
obzalovany T. O. uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a precinu
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dria 14. 01. 2016 v ¢ase priblizne 0 10.15 hodine vnikol do rodinného domu v O. U. na ulici T. U. XXX, kde
nezistenym spdsobom prekonal branku a dostal sa na dvor rodinného domu, presiel k zadnej asti domu,
kde pristavil kovovy rebrik k oknu, na ktorom vylomil liStu, avSak okno sa mu otvorit nepodarilo, nasledne
preSiel k vchodovych dveram v zadnej ¢asti domu veducim do horného bytu domu, na ktorych rozbil
sklenenu vypln, vytiahol kl'u¢e, ktoré sa nachadzali vo dverach z vnutornej strany a odomkol si vchodové
dvere, preSiel po schodisti na prvé poschodie domu, kde otvoril dvere a preSiel na chodbu, kde ho vyrusila
poSkodena W. T., ktora zacala kri¢at, na o jej povedal ,Nekri¢, lebo ta zabijem®, na ¢o poSkodena
zostala ticho, nasledne obZalovany spravil pohyb l'avou rukou pri€om obZalovany drzal pod pravou rukou
neidentifikovany predmet, na o poSkodena zo svojej pefnazenky vytiahla 20,- Eur, nasledne obzalovany
Ziadal dalSie peniaze a ked po8kodena povedala, Ze dalSie peniaze nema, obZalovany povedal, aby mu
dala zlato, na ¢o obZalovany zobral poSkodenej zlatd obru¢ku, €im svojim konanim spdsobil poSkodenej
W. T. 8kodu vo vySke 220,- Eur.

Za to bol odsudeny podfla § 189 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,
§ 38 odsek 5 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, na vykon
ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia. Podla § 76 odsek 2, § 77 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zakona mu bol ulozeny ochranny
dohlad v trvani 3 (tri) roky, v ramci ktorého ma povinnost po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
oznamovat' potrebné udaje o zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit’ v uréenych
lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska. Podla § 77 odsek 2, § 51 odsek 4
Trestného zakona mu bola tiez uloZzena povinnost zamestnat’ sa alebo uchadzat’ sa preukazatelne o
zamestnanie v ¢ase ochranného dohladu. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud tiez rozhodol
o tom, Ze obzalovany je povinny nahradit poskodenej W. T., bytom T. U. XXX, O. U. Skodu vo vyske
220,- eur.



Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podali odvolania jednak obZalovany,
ale i prokurator v neprospech obzalovaného.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu v odvolacich dévodoch uviedol, Ze odvolanie podal proti vyroku
o vine za zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zdkona a vyroku o treste. K skutkom
poruSovania domovej slobody a kradeZe sa priznal a svoje konanie uprimne lutuje, namietal vSak, ze z
jeho strany doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného &inu vydierania podla § 189 odsek
1 Trestného zékona, ¢o zarover oddvodruje uloZzenie miernejSieho trestu. V tej suvislosti poukazal na
nejasnosti v skutkovom deji, podla ktorého mal hrozbou nasilia nutit poSkodenu W. T., aby nekri¢ala,
pricom dbkazna situacia je postavena len na jednostrannom tvrdeni poskodenej, ktoré nie je ni¢im
podporené a ide o tvrdenie nepravdivé. S poukazom na rozdiely vo vypovedi poSkodenej z pripravného
konania a jej vypovede na hlavhom pojednavani nedoslo k skutku takym spésobom ako to popisala
poskodena. Je pravdou, Ze bol poSkodenou pristihnuty pri kradezi viamanim, kedy poSkodena ako
aj obzalovany zostali v Soku, pretoZe ani jeden neoCakaval pritomnost toho druhého v budove, na
¢o reagovala poskodena krikom. Skuto¢nost, Ze obZalovany reagoval na jej krik tak, ako popisuje
poskodena, v Ziadnom pripade nereflektuje realnost’ deja. Obzalovany sa pokusal poSkodenu utisit,
kedZe prirodzene bola vystraSena z jeho pritomnosti. AvSak nekonal v Ziadnom pripade s umyslom
poskodenej ublizit, uto€it na Au, Ci spdsobit jej akukolvek ujmu. NepouZil vo€i poSkodenej nasilie,
hrozbu nasilia ani hrozbu inej tazkej ujmy, iba apeloval na poSkodenu, aby nekriCala, kedZze sam bol
v 8oku z jej pritomnosti. Ne€akal pritomnost poSkodenej a bol zasko€eny. Z vykonaného dokazovania
nebol preukdzany opak, poukazuje na zasadu in dubio pro reo a trva na tom, Ze nedo$lo z jeho
strany k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného Cinu vydierania. Zarover sa pocas trestného
konania nepreukazalo u neho pouZitie nasilia alebo zbrane. Skuto&nost, Ze mal drzat' v ruke predmet
evokujuci zbran, odmieta, poSkodena pod vplyvom Soku nemohla korektne vnimat okolnosti, ¢o sa
potvrdilo aj po€as hlavného pojednavania konania kedZe nedokéazala identifikovat, ¢i obZalovany vobec
drZal akykolvek predmet. ObZalovany trvd na tom, Ze v ruke nemal Ziaden predmet a podkodenej
sa nevyhrazal. Sucasne ulozeny trest povaZuje obZalovany za neprimerany a nezdkonny, a to aj z
toho dévodu, Ze sud pri ukladani trestu nezohladnil désledne vSetky zasady pre ukladanie trestu
uvedené v § 34 ods. |, ods. 2 a ods. 4 Trestného zékona, s prihliadnutim na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. K spachaniu trestného &inu sa priznal, tento olutoval,
¢o je polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. I) Trestného zakona. Taktiez po&as priebehu trestného
konania poskytoval sucinnost organom ¢innym v trestnom konani a napomahal pri objasneni svojej
trestnej Cinnosti, o predstavuje polah&ujucu okolnost podfla § 36 pism. n) Trestného zakona. Na druhej
strane, aj ked je pritazujucou okolnostou podla § 37 pism. m), Ze uz bol za trestny €in odsudeny,
sud na tuto skuto€nost nemusi prihliadat. Podla nazoru obZalovaného teda prevazuju pofah&ujuce
okolnosti. Vzhfadom na uvedené vyska trestu je nezakonna, neprimerana a preto nespravodliva, ked
trestny Cin vydierania nespachal a mal mu byt uloZzeny za trestny &in porudovania domovej slobody
a kradezZe uhrnny trest, podfa zakonného ustanovenia za najprisneji spachany trestny &in, v danom
pripade podfa trestnej sadzby trestného Cinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a ods.
2 Trestného zakona, ktora je jeden az pat rokov, upravenej s prihliadnutim na prevahu pofah¢ujucich
okolnosti v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona, kedy horna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby sa zniZi o jednu tretinu, a to na 44 mesiacov. Pokial ide o uloZeny ochranny dohfad v trvani troch
rokov, obzalovany spochybriuje jeho uc€el v spojitosti s vymerou trestu odfiatia slobody v trvani 6smych
rokov, resp. zmysel uloZenej povinnosti zamestnat sa alebo uchadzat sa o zamestnanie a to z dévodu,
Ze po vykone celého trestu odfatia slobody bude mat 50 rokov a jeho moznost, resp. schopnost sa
zamestnat, bude minimalna. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutognosti obzalovany Ziadal, aby
odvolaci sud prehodnotil uloZzenu vy3ku trestu a tento zmiernil. ObZalovany sa domnieva, Ze ucel trestu
by bol naplneny aj trestom odfiatia slobody v hornej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby a to
v trvani troch rokov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odiatia slobody s probaénym dohfadom.

Odvolanie doplnil i sdm obZalovany vlastnym podanim, v ktorom Ziadal zohladnit okrem uZ uvedenych
polah&ujucich okolnosti i dalSiu v zmysle § 36 pism. h) Tr.zak., Ze spachal trestny €in pod vplyvom
tiesnivych osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré si sdm nespdsobil. Poukazal v tej suvislosti na to, Ze
mu bola zavrazdena matka, nemal domov, bol v zlom psychickom rozpoloZeni, nemal peniaze ani pracu.
TaktieZ na rozdiel od odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze s ochrannym dohfadom suhlasi,
poméze mu viac ako vysoky trest. Napokon navrhol, aby mu sud zaratal do trestu, alebo zohladnil pri
jeho ukladani trest, ktory mu bol uloZzeny v Rakusku.



Prokuratorka v odvolacich dévodoch namietala, Ze sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci a
skutok, pre ktory uznal obZalovaného za vinného, pravne kvalifikoval len ako zlo€in vydierania podla
§ 189 odsek 1 Trestného zékona, precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
a pre€in porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.
Tymto sud oproti podanej obzalobe zmiernil pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného €inu, ked sa
nestotoznil s pravnou kvalifikaciou konania obZalovaného T. O. uvadzanou v obzalobe, ako zlo&inu
lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pismeno a) Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zékona. Citovala odévodnenie rozhodnutia okresného sudu, pricom s
jeho skutkovymi a pravnymi zavermi sa nestotozfiuje. Poukazala v tej suvislosti podrobne na vypoved
poskodenej W. T. v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani, priCom vo vztahu k rozdielom v
tychto vypovediach uviedla, Ze je logické, Ze s takym znaénym odstupom &asu od skutku a vzhladom
na neprijemnost situacie, ked sa v obydli poSkodenej objavil obZalovany a aj vzhladom na opatovnu
osobnu konfrontaciu s obzalovanym, opis skutku tak, ako ho uviedla bezprostredne po jeho spachani,
nebol na hlavhom pojednavani Uplne totozny. Aj napriek tomu, skutok, ako ho poskodena opisala na
hlavnom pojednavani v stihrne napifia skutkovu podstatu zloginu lupeze podia § 188 ods.1, ods.2 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona. Vypoved poskodenej W. T.
povazuje za vierohodnu, nakofko konanie obZalovaného T. O. podrobne popisala, priom jednoznaéne
uviedla, Ze obzalovany mal v ruke predmet s hrotom, ktory uz v3ak s odstupom ¢asu od spachania skutku
nevedela detailnejsie popisat. Jednoznaéne sa v8ak vyjadrila, Ze sa jednalo o predmet s ostrym hrotom,
ktory obzalovany T. O. drzal v ruke a s ktorym spravil pohyb smerom k poSkodenej, ktorej povedal ,,nekric,
lebo ta zabijem", pri€¢om uvedené slova obzZalovany poskodenej uviedol po tom, ¢o od poskodene;j
Ziadal peniaze, kedZe jej uviedol "ked nemas peniaze, daj zlato." Vierohodnost vypovede poSkodenej
nebola tak v priebehu pripravného konania ako aj v priebehu konania na sude ni¢im podstatne zniZzena.
Skutok opisala realisticky a konstantne v priebehu celého doterajSieho konania. Tvrdenie obZalovaného
T. O., Ze on sam zostal v Soku, ked zbadal poSkodenu a iba apeloval na poskodenu, aby nekri¢ala,
povazuje prokuratorka len za jeho u€elovu snahu vyvinit sa, vzhladom na hrozbu vysokého trestu, ktory
mu za uvedeny trestny &in hrozi. Jednoznaéne bol preukdzany umysel obzalovaného T. O. dopustit
sa trestného Cinu zloc€inu lupeze, kedZe uz v Case, ked doslo k stretu s poSkodenou mu ni¢ nebranilo,
aby z miesta &inu okamzite odiSiel a nepokracoval v protiprdvnom konani. V suvislosti s uvedenym
poukazala aj na predchadzajuce odsudenie T. O. Okresnym sudom PieStany sp.zn. 1T/136/2001 zo dha
28.03.2011, kedy sa trestného €inu zlo€inu lupeZe dopustil obdobnym spbsobom a skutok mal podobny
priebeh. TaktieZ poukazala na zavery znaleckého posudku PhDr. N. C., znalca z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych €islo 32/2018, podfa ktorého znalec povazuje za vysoko
pravdepodobné, Ze ak obZalovany vypoveda o danej situacii v rozpore s tym, ako ju vnimal, nejde u
neho o dbésledok konfabulacie v pravom slova zmysle, ale o umyselné a cielené skreslovanie reality,
ktoré ma psychologicky zrozumitefnu a velmi jednoduchu motivaciu vyhnut' sa trestu, resp. docielit’ nizsi
trest. Pri starostlivom hodnoteni zabezpe&enych dbkazov nielen v pripravnom konani, ale aj v priebehu
hlavného pojednavania, je potrebné dospiet k zaveru, Ze skutok sa stal, tento spachal obzalovany T. O.
a skutognosti uvadzané poskodenou W. T. bezpochyby preukazuju naplnenie znakov skutkovej podstaty
Zalovanych trestnych inov. O trestny Cin lupeze ide, ak pachatel kona v umysle zmocnit' sa cudzej veci
v bezprostrednej Casovej nadvaznosti na pouzité nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia, pri¢om
z hladiska zavinenia hodnoti prokuratorka konanie obzalovaného ako priamy umysel v zmysle § 15
pismeno a) Trestného zakona, pretoze chcel spdsobom uvedenym v Tresthom zakone porusit zaujem
chraneny tymto zakonom. Skutok preukazany tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom,
vykazuje v8etky znaky stihanych trestnych Cinov a to tak zlo€inu lupezZe podla § 188 odsek 1, odsek 2
pismeno c¢) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a) Trestného zakona, ako
aj precinu poruSovania domovej slobody podla §194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
tak ako bolo navrhované v podanej obzZalobe. Vzhladom na nespravne pravne posudenie konania
obzalovaného nie je mozné sa potom stotoznit' s vyrokom sudu o treste, ktory bol obzalovanému T.
O. ulozeny. Preto prokuratorka navrhla, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 odsek 1 pismeno b),
pismeno e) Trestného poriadku zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine ako aj vo vyroku o treste,
pretoZe sa prvostupfiovy sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a
aby v zmysle § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam rozhodol a s poukazom na osobu pachatela,
ktory bol doposial opakovane sudne trestany a to aj pre trestné &iny lupeze (rozsudkom Vojenského
obvodného sudu Bratislava sp. zn. 3T/194/96 zo dfia 17.07.1996 a tieZ rozsudkom Okresného sudu
Piestany sp. zn. 1T/136/10 zo dna 28.03.2011), vymeral obzZalovanému T. O. zakonny a spravodlivy



uhrnny nepodmienecény trest odiatia slobody na 25 rokov v zmysle ustanovenia § 47 odsek 2 Trestného
zakona so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril pisomne obzalovany, jednak prostrednictvom obhajcu, ale i sam,
pricom z oboch podani vyplyvaju v zasade zhodné argumenty. Uviedol, Ze prokurator v odvolani
primarne poukazuje na to, Ze prvostupfovy sud sa nespravne vysporiadal s pravnou kvalifikaciou skutku,
ktory je obZalovanému kladeny za vinu obZalobou, kde prokurator kvalifikoval skutok ako zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 ods. 1, ods. 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona. S nazorom prokuratora nesuhlasi. Sud prvého stupfia mal z vykonaného dokazovania za to,
Ze skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, napifia znaky skutkovej podstaty zloginu vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a precdinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného
zdkona. ObZalovany sa plne stotoZfiuje s tym, Ze sud prekvalifikoval zlo€in lupeze na precin kradeze
vlamanim. Z vykonaného dokazovanie je totiz nesporné, Zze od pociatku nemal priamy ani nepriamy
umysel pouZit na prisvojenie si cudzej veci nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia. Po prichode
na miesto &inu najprv pockal kym rodinny dom opustia vSetky osoby v fiom Zijuce, nasledne, aby
si overil ¢i objektivne sa uz v rodinnom dome nikto nenachadza, niekolko krat zazvonil na zvonec
umiestneny na brane pred rodinnym domom. Po tom, ako nikto neotvaral a vdome neregistroval ziaden
pohyb, vosiel do priestoru rodinného domu. Z uvedeného je nad akukolvek pochybnost zrejmé, ze mal
v umysle kradnut, o v kone€nom désledku aj sam priznal, av8ak nemal v umysle za tymto ucelom
pouzit na prisvojenie si cudzej veci nasilie, resp. hrozbu bezprostredného nasilia proti tretej osobe.
Pre naplnenie subjektivnej stranky trestného Cinu lupeZe sa obligatérne vyZzaduje umyselné zavinenie,
t.j. priamy alebo nepriamy umysel, ktory musi, ako ostatné znaky subjektivnej stranky trestného €inu
existovat' pred jeho samotnym spachanim. Z vypovedi vykonanych v pripravhom konani a v konani
pred sudom nesporne vyplyva, Ze obZalovany nemal priamy ani nepriamy umysel porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny Trestnym zdkonom. S otazkou zavinenia Uzko suvisi problematika omylu v trestnom
prave, t.j. nezhoda pachatefovho vedomia (vnimania) so skuto¢nostou, a to bud preto, Ze si niektoru
skuto€nost' vobec neuvedomil, alebo mal o nej nespravnu predstavu (rozsudok NajvysSieho sudu SR
zo diia 13.10.1992, sp. zn. 7Tz62/92). KedZe obZalovany mal za to, Ze rodinny dom je prazdny,
nemoze byt trestne zodpovedny za umyselny trestny &in, rovnako negativny skutkovy omyl vylu€uje
aj zodpovednost, za trestny €in spachany z vedomej nedbanlivosti - k Umyselnému zavineniu a k
zavineniu z vedomej nedbanlivosti je totiz potrebné, aby pachatel vedel, Ze skuto&nosti tvoriace znaky
uvedené v trestnom zakone su asporl mozné. Vo vztahu k dalS$im dvom trestnym €inom poruSovania
domovej slobody a kradeZe sa obZalovany dobrovolne priznal a svoje konanie Uprimne olutoval. Vo
vztahu k tretiemu trestnému €inu - vyhrazania, za ktory sud prvého stupria uznal obZalovaného vinnym,
sa nestotoziiuje s tym, Ze by naplnil danu skutkovu podstatu tohto trestného &inu. KedZe v rodinnom
dome sa nachadzal iba obZalovany a poSkodend, pricom ich vypovede sa vo viacerych vyznamnych
skuto€nostiach rozchadzaju, je potrebné konstatovat, Ze objektivhe posudenie priebehu skutkového
deja sudom je velmi tazko posudit. V tejto situacii vSak poukazuje na zasadu in dubio pro reo, v zmysle
ktorej je nutné v pochybnostiach rozhodnut' v prospech obzalovaného. Rozpory sa totiz nachadzaju aj
v samotnych vypovediach poskodenej, pri€om inak vypovedala v pripravhom konani a inak v konani
pred sudom. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj samotna poskodena bola v Soku zo situacie, ktora sa
odohrala v jej obydli, a preto nie je vylu¢ené, Ze vo vypovediach v pripravhom konani (tesne po skutku)
uvadzala aj skutoCnosti, ktoré objektivne neboli. Naproti tomu dobrovolne priznal spachanie trestného
¢inu kradeze aj poruSovania osobnej slobody. Podrobne a vyCerpavajuco uviedol ako skutok chcel
spachat a v kone€nom désledku aj ako ho spachal. S poukazom na uvedené opakovane zdérazriuje, Ze
nepouzil voci poskodenej Ziadne vyhrazky, nasilie ani hrozbu bezprostredného nasilia. Sice sa pokusil
poskodenu utiSit, kedZe prirodzene bola vystradena z jeho pritomnosti, avSak nekonal v Ziadnom pripade
s umyslom poskodenej ublizit, utoCit na fiu, &i spbsobit’ jej akukolvek ujmu, iba apeloval na poSkodenu,
aby nekri¢ala, kedZe sam bol v Soku z jej pritomnosti a situacia ho zaskocila. Z vykonaného dokazovania
nebol preukazany opak. Pocas trestného konania sa nepreukazalo u neho ani pouZitie zbrane. Trestny
¢in totiZ nie je spachany so zbrafou pokial ju pachatel pri sebe ma, avSak na spachanie skutku ju
nepouzije. Pritom z vykonaného dokazovania nebolo zrejmé, Zze by obzalovany disponoval v Case
vniknutia do obydlia nejakou zbrafiou. Skuto€nost, Zze mal drzat' v ruke predmet evokujuci zbrar, odmieta
a zdbraznuje, Ze poSkodena vplyvom Soku nemohla korektne vnimat' okolnosti, €o sa potvrdilo aj po€as
hlavného pojednavania, kedZe nedokazala identifikovat, &i obZalovany vébec drzal akykofvek predmet.
Osobitne je nutné podotknut, Ze z vypovede posSkodenej na hlavnom pojednavani vyplynulo, ze predmet
ktory mal obzalovany drzat' v ruke, mal mat' v pravej ruke, ktoru po¢as celého konania mal umiestnenu



na pase, resp. bruchu a s touto rukou, ako uviedla poskodena, nevykonaval Ziaden pohyb. Na samotnom
pojednavani tiez obZalovany uviedol, Ze jeho matka bola zavrazdena kvéli peniazom, preto by on
sam nikdy vo i tretej osobe nasilie ani hrozbu nasilia nepouzil. Nasledne obZalovany zopakoval svoje
odvolacie ndmietky vo vztahu k ulozenému trestu, uvadzané uz v jeho odvolani. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sa obzalovany domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 pism.
b) TP zrusil a vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, alternativne aby v sulade s § 322 ods. 3 TP
vo veci sdm rozhodol a uznal obzalovaného vinnym zo spachania precinu porusovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno a) Trestného zékona a uloZil mu miernejsi trest, ako uviedol v odvolani.

Krajsky sud v Tren&ine o odvolaniach obZalovaného a okresného prokuratora, ktoré podali proti rozsudku
Okresného sudu Trencin zo dfia zo dia 4.1.2019, sp.zn.6T/64/2018, na verejnom zasadnuti konanom
diia 9. aprila 2019 rozhodol tak, Ze v bode I. podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudok
zru8il v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného T. O. uznal za vinného pre zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.
a zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v
Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. z&k. na skutkovom zaklade, Ze obvineny dfa 14. januara 2016
v €ase priblizne o 10.15 hod. vnikol do rodinného domu v O. U. na ulici T. U. XXX, kde nezistenym
spbsobom prekonal branku a dostal sa na dvor rodinného domu, preSiel k zadnej ¢asti domu, kde pristavil
kovovy rebrik k oknu, na ktorom vylomil listu, avSdak okno sa mu otvorit nepodarilo, nasledne presiel k
vchodovych dveram v zadnej ¢asti domu veducim do horného bytu domu, na ktorych rozbil sklenenu
vyplf, vytiahol kluce, ktoré sa nachadzali vo dverach z vnutornej strany a odomkol si vchodové dvere,
preSiel po schodisti na prvé poschodie domu, kde otvoril dvere a preSiel na chodbu, kde ho vyruSila
poskodena W. T., ktora zacala kri¢at, na €o jej povedal ,Nekri¢, lebo ta zabijem," na ¢o poskodena
zostala ticho, nasledne obvineny spravil pohyb lavou rukou, pri€¢om obvineny drzal pod pravou rukou
neidentifikovany predmet, na o poSkodena zo svojej pefiazenky vytiahla 20 eur, nasledne obvineny
Ziadal dalSie peniaze, a ked poSkodena povedala, Ze dalSie peniaze nema, obvineny povedal, aby mu
dala zlato, na ¢o obvineny zobral poSkodenej zlatlu obrucku, ¢im svojim konanim spdsobil poskodenej
W. T. 8kodu vo vyske 220 eur.

Zato mu krajskym sud uloZil podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. a § 38 ods. 5 Tr. zak. uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim podfla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven bol obvinenému uloZzeny podfa § 76 ods. 2,
§ 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad na 3 roky spocivajuci v povinnosti po prepusteni z
vykonu trestu odratia slobody oznamovat’ potrebné udaje o zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,
osobne sa hlasit v uréenych lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného
v rozhodnuti sidu a podla § 77 ods. 2, § 51 ods. 4 Tr. zak. povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat
sa alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie v ¢ase ochranného dohladu. Podfa § 287 ods. 1
Tr. por. bol obvineny zaviazany nahradit poSkodenej Skodu 220 eur.

Vyrokom pod bodom Il. krajskym sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie obZalovany prostrednictvom obhajcu pisomnym
podanim z 25. novembra 2019 v prospech obvineného z dévodu nespravneho pravneho posudenia
zisteného skutku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 5Tdo 10/2020 zo dha 21. maja 2020 prerokoval
dovolanie obvineného T. O. proti rozsudku Krajského sudu v Trendine, &. k. 2To/16/2019-414 z 9. aprila
2019 a vyrokom pod bodom I. podla§ 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Krajského
sudu v Trenc&ine €. k. 2To/16/2019-414 z 9. aprila 2019, z dévodu § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona ucinného
do 31. jula 2019, § 138 pism. e) Trestného zakona a § 14 ods. 1 Trestného zakona v neprospech
obvineného T. O.. V bode Il. podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSil rozsudok Krajského sudu
v Trenc&ine €. k. 2To/16/2019-414 z 9. aprila 2019, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a v bode
lll. podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Tren&ine prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Napokon vyrokmi pod bodmi IV.-VI. rozhodol podla § 380 ods. 2
Trestného poriadku v spojeni s § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku o tom, Ze sa obvineny T.



0., nar. X. U. XXXX v L., trvale bytom L., t. &. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov, berie
do vézby, ktora zagina plynut 21. maja 2020 o 9.30 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vézby
llava, su€asne podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny sfub T. O. a napokon
podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vazbu obvineného T. O. nenahradil dohfadom probaéného
a mediacného uradnika.

Krajsky sud v Tren&ine nasledne pokracoval v konani, pri¢om rozhodoval vo veci v §tadiu po podani
odvolani obvineného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dha zo dfia 4.1.2019,
sp.zn.6T/64/2018.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu dha 21. jula 2020 prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze
navrhuje zrusit napadnuty rozsudok podla § 321 ods.1 pism. b), pism. e) Tr.por. vo vyroku o vine aj treste
s tym, aby krajsky sud vratil vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne,
aby krajsky sud sam rozhodol o vine obZalovaného v zmysle podanej obZaloby a uloZil trest s pouZzitim
ustanovenia § 47 ods.2 Tr.zak.

Obhajca obvineného uviedol, Ze vzhladom na rozsudok NajvysSieho sudu SR navrhuje prekvalifikovat
skutok v sulade s tam uvedenym pravnym zaverom a ulozZit' obZalovanému primerany trest. Pokial ide
o odvolanie prokuratora, toto navrhol zamietnut’ podla § 319 Tr.por.

Obvineny navrhol s poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, aby krajsky sud upravil pravnu
kvalifikaciu a ulozil mu trest podla ustanovenia § 189 ods.1 Tr.zak., § 41 ods.1 Tr.zak. v strede trestne;j
sadzby odfatia slobody a odvolanie prokuratora navrhol zamietnut. Poukézal na to, Ze Najvy38i sud SR
vyslovil porudenie zakona v jeho neprospech.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Su€asne musel prihliadat i na ustanovenie § 391 ods.2
Tr.por.

Z podnetu podanych odvolani krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok a viazany tiez pravnym
nazorom dovolacieho sudu (§ 391 ods.1 Tr.por.) zistil, Ze z podnetu odvolania obzalovaného je
napadnuty rozsudok nutné zrusit pre porusenie ustanoveni Trestného zakona sudom prvého stupha
jednak pri kvalifikacii skutku obZalovaného, ako aj pri ukladani trestu, avSak z inych dévodov, ako uvadzal
prokurator. Naopak pokial ide o odvolanie prokuratora toto povazoval za nedévodné.

V prvom rade je nutné uviest, Ze sud prvého stupfa na riadne objasnenie veci vykonal vo
veci dokazovanie, vypoCul obZalovaného, svedkyiu a poskodenu W. T., precital znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, odbor prirodovedného skumania a
kriminalistickej identifikacie, oboznamil zapisnicu o rekognicii osoby podla fotoalbumu, znalecky
posudok z odboru psycholdgie a dalSie listinné dékazy. Na podklade vykonaného dokazovania a po
vyhodnoteni dékazov tak jednotlivo ako aj v suhrne, potom sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze
skutok uvedeny v skutkovej vete obZaloby bol vykonanymi dbkazmi preukazany len z Casti, preto
upravil skutkovu vetu oproti podanej obZalobe, pric¢om vypustil ti €ast konania zo skutkovej vety,
podfa ktorej mal obZalovany pytat peniaze nasilim, resp. pod hrozbou pouZzitia nasilia. Odvolaci sud
starostlivo preskimajuc napadnuty rozsudok ako aj konanie tomuto predchadzajuce zistil, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania prvostupriovy sud vyvodil spravne skutkové zavery, priCom sa podrobne
zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne, svoje skutkové zavery odévodnil vo svojom rozhodnuti.
Spravne pritom skonstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bola nepochybne preukazana
len Cast’ skutku obZalobného navrhu, ktory ustalil tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku
okresného sudu, pretoZe nebolo dokazané, ze obzalovany mal pouZit' nasilie, alebo hrozbu nasilia vo
vztahu k vyZadovaniu pefiazi, resp. zlata pri neoakavanom vzajomnom stretnuti s poSkodenou v dome,
¢i uz verbalnym prejavom, alebo svojim pohybom tela s pouzitim zbrane. Poukézal pritom podrobne na
rozdielne vypovede poskodenej pred sudom, kde tato uviedla rozdielne verbalne vyroky obzalovaného
na jej adresu, ako uvadzala v pripravhom konani, pri¢om si tiez nebola ista, ¢o vlastne obZalovany v ruke
drzal, avSak sama uvadzala, Ze stéle sa drzal od nej na ur€itu vzdialenost, neSiel k nej blizSie a videla



na nom, Ze je tiez prekvapeny, Ze je sam prekvapeny z jej pritomnosti. Podla okresného sudu je mozné
sa domnievat, Ze obzalovany pri sebe mal tzv. ,pajser,“ aviak z okolnosti pripadu nemozno vyvodit
jednoznalny zaver, Ze by obZalovany tento mal pri sebe za uelom jeho pouzitia na Gtok, na prekonanie
alebo zamedzenie odporu poskodenej a ani z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by ho obZalovany
vébec pouzil ako zbrafi. Odvolaci sud sa s takymto hodnotenim dbkazov tykajucich sa skutkovych
zaverov stotoznil a kedZe citovanie jednotlivych dékazov a blizSie popisovanie hodnotenia dokaznej
situacie by bolo len opakovanim skuto€nosti uvadzanych sudom prvého stupfia, odkazuje odvolaci sud
v tomto smere na odévodnenie napadnutého rozsudku. Su€asne odvolaci sud skonstatoval, Zze nie je
mozné sa stotoznit' s ddvodmi odvolania prokuratora. Z obsahu jeho odvolania vyplyva, Ze nenavrhuje
vykonanie dalSich db6kazov, v podstate vytyka sudu prvého stupria nespravne hodnotenie dokazov
vykonanych, najma s poukazom na vypovede uz spominanej svedkyne a poSkodenej, ktorymi podla
jeho nazoru bol dokazany skutkovy stav z obZaloby. Vypovedami tejto svedkyne sa sud prvého stupha
zaoberal a tieto hodnotil v kontexte dalSich vykonanych dbkazov, pricom v zdsade nemozno vytykat
sudu prvého stupna nezakonnost napadnutého rozsudku len preto, ze odvolatel dospel na zaklade
vlastného hodnotenia dékazov vo vyznamnej Casti k inym skutkovym zaverom, neZ sud prvého stupiia,
ktory vykonal vSetky navrhnuté, dostupné a potrebné dbkazy a ktoré vyhodnotil jednotlivo ako i v
suhrne tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Pre uznanie viny musi
mat sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania
sa skutocne stal a Zze tento spachal obzalovany. Sud méze opriet vyrok o vine i o nepriame dékazy,
avSak len za predpokladu, Ze tvoria vo svojom suhrne logicku, ni€im nenaruSenu uzavretu sustavu
nepriamych dékazov vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich, z ktorych mozno vyvodit’ len
jediny zaver a sucasne vylugit iny. V danom pripade ani podfa nazoru odvolacieho sudu takyto zaver
vo vztahu k tvrdeniu prokuratorky o preukazani skutku tak, ako bol uvedeny v obZalobe a tym naplneni
znakov skutkovej podstaty trestného €inu lupeZe v subehu s trestnym €inom kradezZe a poruSovania
domovej slobody, nema oporu v skutkovych zisteniach a vykonanom dokazovani, preto odvolanie
prokuratorky povazoval za nedbvodné. V suvislosti s pravnym posudenim konania obZalovaného v
upravenej skutkovej vete odvolaci sud povaZuje za nutné uviest a to aj z hfadiska odvolacich dévodov
obzalovaného, Ze okresny sud sice riadne nevysvetlil, ktord &ast konania subsumoval pod trestny
¢in vydierania, zo skutku v8ak nepochybne vyplyva, Ze obZalovany hrozbu nasilia pouZil len v prvom
momente, po stretnuti s poSkodenou, ked tato zaCala kricat a on jej na to povedal ,nekri¢ lebo ta
zabijem®. Preto tuto Cast’ konania mozno kvalifikovat  ako trestny €in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr.zak.
Na druhej strane okresny sud pochybil ak ustaleny skutok a konanie obzalovaného po pravnej stranke
kvalifikoval ako jedno&inny subeh zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.zak., precinu poruSovania
domove;j slobody podfa § 194 ods.1, ods.2 pism. b) Tr.zak. a precin kradeze podla § 212 ods.2, pism.a)
Tr.zak., za €o mu nasledne uloZil podla § 189 odsek 1 Trestného zékona, s pouzitim § 41 odsek 1, odsek
2 Trestného zékona, § 38 odsek 5 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody na 8 rokov. Odvolaci
sud uvadza, Ze danej pravnej kvalifikacii nezodpoveda pri ukladani trestu pouZzitie tzv. asperaCnej zasady
podla § 41 ods.2 Tr.zak., kedZe neslo o viac€inny subeh trestnych inov, preto okresny sud nezédkonne
obzalovanému ulozil trest mimo trestnej sadzby, z ktorej mal pri spravnom pouziti prislusnych ustanoveni
trestného zakona vychadzat’ a to trestnej sadzby ustanovenia § 189 ods. 2, upravenej s pouzitim § 38
0ds.5 Tr.zak. (bez uznania polah&ujucich okolnosti), teda v rozmedzi od 4 do 6 rokov. Ak potom uloZil
obzalovanému trest odfiatia slobody v trvani 8 rokov, je trest z dévodu nespravneho pouZitia ustanovenia
§ 41 0ds.2 Tr.z&k. uloZeny mimo trestnu sadzbu.

V suvislosti s pravnym posudenim konania obzalovaného sidom prvého stupfia sa naviac odvolaci sud
nestotoznil, najma pokial ide o kvalifikaciu trestného ¢inu porudovania domovej slobody podla § 194
ods.1, ods. 2 pism. b) Tr.zakona a precinu kradeze podla § 212 ods.2, pism. a) Tr.zakona.

Vo vztahu k trestnému €inu poruSovania domovej slobody krajsky sud uvadza, Ze je nepochybné, Ze
obZalovany do domu vnikol s pouzitim nasilia (rozbitim sklenenej vyplne), &im nepochybne naplinil
znaky trestného €inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pism.e) a § 122 ods.4 Trestného zékona, pretoze ¢€in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim.

Krajsky sud dalej uvadza, Zze z vykonaného dokazovania a ustaleného skutku vyplyva, Ze obZalovany
z rodinného domu, do ktorého sa vlamal (rozbitim sklenenej vyplne vchodovych dveri), odcudzil
veci v celkovej hodnote 220 eur (zlatu obrdku ohodnotenu na 200 eur a hotovost 20 eur), ¢o by
zodpovedalo pravnej kvalifikacii podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 31. jula 2019, no



v danom pripade bolo konanie obZalovaného kvalifikované tiez v jednoCinnom subehu s trestnym
¢inom porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism.e) a § 122 ods.4 Trestného zakona. V tej suvislosti je potrebné poukazat
na Stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 53/2013 z 9. decembra 2014, podla
ktorého ak je znak vldmania okolnostou, ktora podmieriuje pouzitie vysSej trestnej sadzby pri pravne;j
kvalifikacii oboch jednoCinne sa zbiehajucich trestnych €inov, pouzije sa rovnako len raz, a to ako
sucast’ pravnej kvalifikacie, ktora so znakom vldmania spaja prisnejsiu trestnost’ €inu (vztah Speciality
ako hmotnopravny prejav zasady "ne bis in idem"). Z uvedeného vyplyva, Zze ak ide o prisvojenie si
cudzej veci, €in je spachany vldmanim a pachatel zmocnenim sa cudzej veci nespdsobi ani malu
8kodu, ide o naplnenie zakonnych znakov trestného ¢inu poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523194'&ucin-k-dni='%207.%209.2020">, ods.
2 pism. a <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523194'&ucin-k-dni='%207.%209.2020">)
Tr. zak. Kvalifikacia skutku podfa § 212 ods. 2 pism. a <aspi://module='ASPI'&link='300/2005%20Z.z.
%2523212'&ucin-k-dni='%207.%209.2020'>) Tr. zak. je potom vylu€ena, lebo znak vlamania (bez
ktorého ju nemozno pouZit) je uz obsiahnuty v ods. 2 pism. a) § 194 ods. 1 <aspi//
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523194'&ucin-k-dni='%207.%209.2020"> Tr. zak. Vzhladom
na uvedené potom okresny sud mal skutok spravne kvalifikovat' ako zlo€in vydierania podfa § 189 odsek
1 Trestného zakona v subehu s pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na §138 pism.e) a § 122 ods. 4 Trestného zakona.

Vzhladom na vytykané pochybenia okresného sudu, krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por.
zru8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods.3 Tr.por. sam rozhodol tak, Ze uznal
obzalovaného vinnym na tom skutkovom zaklade, ako ho ustélil sud prvého stupfia zo zlo€inu vydierania
podla § 189 odsek | Trestného zékona, spachaného v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 odsek |, odsek 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §138 pism.
e) a § 122 ods. 4 Trestného zakona.

Pri ukladani trestu potom vychadzal z trestnej sadzby ustanovenia § 189 odsek 1 Trestného zakona, § 41
odsek | Trestného zakona (2 az 6 rokov) a upravenej s pouzitim § 38 odsek 5 Trestného zékona (4 roky
az 6 rokov). Pri ukladani trestu potom krajsky sud prihliadol na vSetky skuto€nosti délezité z hladiska
uréenia jeho vymery a druhu uvedené v § 34 ods.1, 4 Tr.zak. O osobe obzalovaného bolo zistené, Ze v
minulosti bol 10 krat sudne trestany. V jednom pripade sa na obZalovaného hfadi akoby nebol odsudeny,
dalSich troch pripadoch bolo u obZalovaného upustené od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody.
Rozsudkom Vojenského obvodného sudu Bratislava sp. zn. 3T/194/96 zo dria 17.07.1996 bol odsudeny
aj pre trestny €in lupeZe podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb., za &€o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody na 2 roky 10 mesiacov v I. NVS a taktieZ bol rozsudkom Okresného
sudu Piestany sp. zn. 1T/136/10 zo dria 28.03.2011, pravoplatnym toho istého dra, odsudeny pre zlo€in
lupeze formou spolupachatelstva podfa § 20k § 188 odsek 1 odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno f) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Posledné odsudenie je
odsudenie sudom Landesgericht Wr. Neustadt z roku 2016 pre trestny &in kradeZe po neopravnenom
vstupe na sukromny pozemok. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany je osobou so sklonom k pachaniu
trestnej Cinnosti a to aj zavazného charakteru. Pokial ide o polah&ujluce okolnosti, krajsky sud nepriznal
obzalovanému Ziadnu, pretoZe ako vyplyva z konania, tento sa k skutku nepriznal v celom rozsahu
a teda nemozZno ani kon&tatovat, Ze trestnu €innost v celom rozsahu olutoval (dokazané vydieranie
vyplyvajuce zo skutku). Uz vébec neprichadza do uvahy priznanie polah&ujucej okolnosti podfa § 36
pism. h) Tr.zak., Ze spachal trestny &in pod vplyvom tiesnivych osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré
si sdm nespodsobil, z dévodov ako ich uvadzal obZalovany. Na druhej strane mu pritazovalo, Ze uz bol
za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr.z&k.) a spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr.zak.)
Vzhladom na aplikaciu a znenie ustanovenia § 38 ods.5 Tr.zak. v3ak sud uz nepouzil ustanovenie § 38
ods.4 Tr.zak. Po zohladneni vy3Sie uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze vzhladom na zavaznost
spachanej trestnej ¢innosti, osobu obZalovaného a tieZ z hladiska ucelu trestu je nevyhnutné uloZenie
nepodmienecného trestu odfatia slobody v strede upravenej vymery trestnej sadzby v trvani 5 rokoy,
na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, kedZe obZalovany bol pred spachanim trestnych
¢inov v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny ¢in. Rovnako ako aj
okresny sud povazoval krajsky sud na posilnenie resocializacie obZalovaného tomuto podla § 76 odsek



2, 8§77 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zakona uloZit' i ochranny dohlad v trvani 3 (tri) roky, po€as
ktorého po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody bude oznamovat potrebné udaje o zdrojoch svoje;j
obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit v ur€enych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa
z miesta bydliska, za su¢asného uloZenia povinnosti obZzalovanému podfa § 77 odsek 2, § 51 odsek 4
Trestného zakona spocivajucej v prikaze zamestnat sa alebo uchadzat sa preukdzatefne o zamestnanie
v ¢ase ochranného dohladu. Taktiez podla § 287 odsek | Trestného poriadku sud ulozil obZalovanému i
povinnost’ nahradit poSkodenej W. T., bytom Malé U. XXX, O. U. Skodu vo vyske 220,- eur. PoSkodena
si predmetny narok v&as a riadne uplatnila a tento méa podklad vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uvedené potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



