Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/193/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7716215244
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcu: Q. I, K.. XX X.XXXX, 1. 0. S. C.. XXX,
XXXXX 8., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho
29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO:
358 075 98, o zaplatenie 1.556,43 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo dna 11.12.2018 sp. zn. 24Csp/131/2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dfia 11. decembra 2018 C&.k.
24Csp/131/2016-202.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dia 11.12.2018
C.k. 24Csp/131/2016-202 Zalobu zamietol (vyrok |.) a zalovanému voé&i Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe doru€enej sudu dha 20.10.2016, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 1.556,43 € s 8 % roénym urokom z omeskania z dlznej sumy od 10.9.2016 do zaplatenia
s odévodnenim, Ze na zéklade zmluvy o Uvere &. 1232875 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia
10.3.2008 doslo k poskytnutiu finan&nych prostriedkov zalobcovi zo strany Zalovaného vo vyske 663,88
Eur. Odplata v zmluve bola dohodnuta 6 x 34,67 Eur oznagena ako prislusny poplatok, ktoru sa zaviazal
zaplatit v 12 mesaénych splatkach pognuc driiom 27.3.2008. Zalobca pouzil poskytnuty Gver na osobné
potreby, ro¢ny urok tak predstavuje viac ako 95,59%. Zmluvou o Uvere €. 1232986 uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym dria 25.8.2008 doslo k poskytnutiu finan€nych prostriedkov Zalobcovi zo strany
Zalovaného vo vySke 331,94 Eur. Odplata v zmluve bola dohodnuta na sumu 321,32 Eur oznaena
ako prislusny poplatok, ktoru sa zaviazal zaplatit v 12 mesacnych splatkach po¢nuc driom 28.6.2008.
Zalobca pouzil poskytnuty Gver na osobné potreby a roény arok predstavoval viac ako 96,97 %. Zaroveri
Zalobca poukdazal na to, Ze v oboch zmluvach absentuju naleZitosti ustanovenia §4 Zékona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a to kone&na splatnost’ spotrebitefského uveru, roéna drokova sadzba,
vyska, pocet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov a roéna percentudlna miera nakladov
na celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocCitané na zaklade udajov
platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje nalezitosti podla ods. 2, pism. a, b, d az j/,k/l/, poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Vzhladom na tieto skuto€nosti ma Zalovany narok len na vratenie nim poskytnutej istiny,
teda p6zicky zo Zmluvy o uvere &. 1232875 vo vySke 663,88 Eur a nemal narok na uroky a poplatky
v zmluve oznacené ako odplata a zo Zmluvy o uvere &. 1232986 mal Zalovany nérok na vratenie nim



poskytnutej istiny vo forme p6zicky vo vyske 331,94 Eur a nemal narok na uroky a poplatky v zmluve
oznadéené ako odplata. Zalobca Zalovanému uhradil na jeho uget zo Zmluvy o uvere &. 1232875 sumu
vo vySke 974,26 Eur, teda o 310,38 Eur viac nez mal zalovany narok. V rozsahu sumy 310,38 Eur tak
doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Taktiez Zalobca uhradil na u&et Zalovaného
z0 Zmluvy o Uvere €. 1232986 sumu vo vyske 1.577,99 Eur, teda 0 1.246,05 Eur nezZ mal Zalovany narok.
V rozsahu sumy 1.246,05 Eur tak doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Zaroveni
Zalobca pozadoval zakonny urok z omeskania vo vyske 8% ku driu 10.9.2016.

3. Pravne vec posudil podfa § 497, § 503 ods. 1,2 zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika spolu
$§520ds.1,2,§53 0ds.1,§ 54 0ds. 1a2,§524 ods. 1,2, §451 ods. 1,2, § 456 a § 458 ods. 1 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval za preukdzané, Zze Zalobca a Zalovany
uzatvorili Zmluvy o uvere dna 10.3.2008 a 28.5.2008. Na zaklade Zmluvy uzatvorenej 10.3.2008
doslo k zapozi¢aniu finan&nych prostriedkov Zalovanym Zalobcovi vo vySke 663,88 Eur, odplata bola
dohodnutd na sumu 634,67 Eur ako prislusny poplatok, pric¢om tato suma mala byt zaplatena v 12
mesacnych splatkach poé&nic dfiom 27.3.2008. Na zaklade Zmluvy o uvere zo dha 28.5.2008 doslo zo
strany Zalovaného Zalobcovi k zapoZi€aniu finanénych prostriedkov vo vyske 331,94 Eur, odplata bola
dohodnuté na sumu 321,32 Eur oznacena ako prislusny poplatok, pricom uvedené mal Zalobca zaplatit
v 12 mesacénych splatkach po¢nuc diiom 28.6.2008.

5. Z Vypisu z klientskej zény predloZenej zalobcom sud zistil, Ze Zalobca na Zmluvu &. 1232875 zo
dna 10.3.2008 uhradil celkovo sumu 974,26 Eur a na Zmluvu &. 1232986 celkovo sumu 1.577,99 Eur.
Taktiez z tohto listinného dékazu povazoval za zrejmé, Ze Zalobca uhradil poslednu splatku zo zmluvy
€. 1232875 diia 31.10.2012 a zo zmluvy €. 1232986 dia 03.09.2010.

6. Sud konstatoval, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelskd zmluvu na ktoru sa zaroven vztahuje
zékon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

7. K otazke prekazky rozhodnutej veci sud uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade
neplatnej rozhodcovskej doloZky nevytvara prekazku veci rozhodnutej a opravneny sa moze obratit na
vSeobecny sud, aby rozhodol o jeho naroku, pri€om rozhodcovska doloZka v zneni ako je formulovana vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Uveru predstavuje neprijatefni zmluvna podmienku
a teda absolutne neplatny pravny ukon, o spdsobuje, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany na jej zaklade
je nicotny, teda paact. Nulitny rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci,
pokial je zaloZeny na neprijatelnej rozhodcovskej doloZzke. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave €.k. 10CoE/326/2010, kde neprijatefnou zmluvnou podmienkou bola posudena aj rozhodcovska
dolozka, ktora formalne Zalobcovi umozriuje vyber medzi rozhodcovskym sudom a vieobecnym sidom
a to z dévodu, Ze moznost iniciovania sporu spotrebitelom je iba akademicka a takato rozhodcovska
doloZka nie je spdsobila eliminovat hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela.

8. Dospel k zaveru, Ze v zmluvach absentuje udaj o sume, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, o konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, roénej urokovej sadzbe a ro€nej percentualne;j
miere nakladov a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Guverom, vypocitanych
na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Preto sa Uverovy vztah
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

9. Na zaklade uvedeného mal Zalovany na zaklade zmluvy pravo len na vratenie sumy zodpovedajucej
poskytnutému uUveru, prijatim plnenia od Zalobcu nad tento rozsah doSlo na strane Zalovaného k
bezdévodnému obohatenia (plnenie bez pravneho dévodu), ktoré bol Zalovany povinny v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika vydat Zalobcovi.

10. Pri posudeni namietky preml€ania kons$tatoval, ?e vzhladom na zaver o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru z dévodu absencie obligatornych naleZitosti zmluvy sa jedna u jednotlivych
splatok o plynutie samostatnych hmotnopravnych leh6t sudvisiacich s bezdévodnym obohatenim
(samostatny vznik bezdévodného obohatenia).



11. V suvislosti s namietanym preml€anim sud vychadzal z uvahy, Ze v sudenej veci nie je mozna
aplikacia 10-ro¢nej objektivnej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia, ako sa tohto doZzadoval
v konani zalobca. S prihliadnutim na plnenia vykonané zo strany Zalobcu mal za to, Ze objektivna
trojro€na preml&acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia s prihliadnutim na podanie Zaloby na
sud uplynula a Zalobca podal Zalobu po uplynuti trojroénej objektivnej premicacej lehoty.

12. Dévodil, Ze podmienky na 10-ro¢nu premli&aciu lehotu nie su splnené a plati trojroéna objektivna
premiCacia doba aj v pripade ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vébec nezavinil.
Zodpovednost za bezddévodné obohatenie je zodpovednostou objektivhou, pricom vSak Zalobca
Ziadnym spbésobom nepreukazal, Zeby Zalovany mal umysel k bezdévodnému obohateniu vo vztahu k
plneniu vyplyvajucemu zo zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami a Zeby tento Umysel existoval uz v
Case ziskania bezdovodného obohatenia. K preukazaniu umyslu na strane Zalovaného nepostaduje len
tvrdenie, Ze Zalovany v &ase uzatvorenia zmluvy neuviedol podstatné naleZitosti zmluvy. Zalobca mal
moznost oboznamit’ s pravnymi predpismi, teda mal moznost’ nedovolené uroky ¢i poplatky nezaplatit.
Zodpovednost za bezdbévodné obohatenie objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie
je protipravny ukon obohateného, ani jeho zavinenie postavené je iba na tom, Ze stav obohatenia
vznikol. Je mozné konstatovat, Ze otazka prezumovaného umyslu dodavatela pri spotrebitelovi nie je v
ramci pravneho poriadku SR Ziadnym prepisom upravena. Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu
Zalovanym plati, Ze o umyselné bezdévodné obohatenie neslo a to z dévodu, Ze Zalobcom preukazané
nebolo, preto je objektivha premi€acia lehota 3 roky od poskytnutia plnenia ¢o samo o sebe vedie k
zamietnutiu Zaloby ohfadne objektivnej premicace;j trojrocnej lehoty.

13. Sud mal za preukazané, ze zalobca uhradil poslednu splatku v Zmluve o Gvere €. 1232875 dna
31.10.2012 a k Zmluve o uvere &. 1232986 zo dna 30.10.2010 a uzavrel, Ze narok Zalobcu sa stal
premicany v objektivnej trojronej premliacej lehote a to pri Zmluve €. 1232875 dna 31.10.2015 a pri
Zmluve €. 1232986 sa stal preml¢anym dria 3.9.2013.

14. Co sa tyka subjektivnej preml&acej lehoty v prejednavanej veci mal sid za nepochybné, Ze uplynula
aj subjektivna preml€acia lehota. Judikatiura jednoznacne zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej
lehoty objektivizuje vedomostou o skutkovych okolnostiach z ktorych mozZno vyvodit bezdévodné
obohatenie. Totiz iba takto chapany zaciatok behu premli&acej lehoty mozno dokazovat. To kedy Zalobca
tvrdi, Ze si vec nechal pravne posudit podla sudu prvej inStancie relevantné nemdze byt, pretoze
Zalovany v takomto pripade nema Ziadnu obranu a zaciatok plynutia preml€acej lehoty by zavisel iba od
tvrdenia Zalobcu. Bolo by teda nepreukazatelné &i sa Zalobca o pravnom posudeni nedozvedel skor a
zaroven by bolo otazkou preco si Zalobca pravne posudenie nenechal vykonat skor.

15. Sud teda uzavrel, Ze subjektivna premli€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia zacala
plynut driom ked Zalobcom zaplatena Ciastka presiahla Ciastku Zalobcovi Zalovanym poskytnutu €o bolo
pri Zmluve o Uvere ¢&. 1232875 diia 31.10.2012 a pri Zmluve €. 1232986 dfia 3.9.2010. Teda sud ma
za to, Ze Zalobcom pozadovany narok sa stal preml€any v subjektivnej premi€acej lehote pri Zmluve
€. 1232875 dia 31.10.2014 a pri Zmluve €. 1232986 diia 3.9.2012. Sud zarover konstatuje, Ze pri
subjektivnej premi¢acej dobe je potrebné vychadzat z preukazanej vedomosti.

16. Poukézal aj na rozhodnutie Krajsky sud v KoSiciach sp.zn. 2C0/356/2017, ktory za preukédzanu
vedomost’ nepovazoval poradu s pravnikom a ak sud prvého stupfia nema preukazany iny moment
vedomosti tak je potrebné vychadzat z momentu zaplatenia. Zaroven nevylucil aplikaciu 10-ro¢nej
objektivnejlehoty, avdak iba v pripade, Ze v konani dbjde k preukazaniu umyslu Zalovaného bezdévodne
sa obohatit.

17.V danom pripade sud konStatoval, Ze Zalobca sudu nepreukazal inu preukazanu vedomost’ okrem
samotnej porady s pravnikom a taktieZ sidu nepreukazal v tomto sporovom konani existenciu umyslu
Zalovaného v ramci uplatneného naroku na bezdévodné obohatenie. Nakolko sud posudil narok Zalobcu
ako preml&any, nezaoberal sa uz vo svojom rozhodnuti dalSimi namietkami sporovych stran ohladne
uplatneného naroku.

18. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1,2 a § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému, ktory
bol v konani plne UspeSny narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



19. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Zze ulozi Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.556,43 €
spolu s 8 % urokom z omeskania z diZznej sumy od 10.9.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi prizna narok na nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania
voci Zalovanému v plnom rozsahu.

20. Zalobca sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze uplatneny narok je premléany v
objektivnej premli€acej dobe majuc za to, Ze je potrebné aplikovat rezim umyselného bezdévodného
obohatenia, a teda nie 3-ro¢nu objektivnu premi€aciu dobu, ale 10 roénu. Poukéazal na to, Ze priamym
umyselnym zavinenim sa chape také konanie subjektu, ktory pri svojom konani vedel, Ze svojim konanim
poruSuje svoju povinnost' a ohrozit tym prava iného a chce tuto povinnost’ porusit, pri€om nepriamym
umyselnym zavinenim sa chape také konanie daného subjektu, ked subjekt pri svojom konani vedel,
Ze mbze porusit svoju povinnost' a ohrozit tym prava iného a pre pripad, Ze k takejto situacii déjde, bol
s tym uzrozumeny. V tejto suvislosti Zalobca zddraznil, Ze zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch platny a U&inny uz od 1.10.2001 od podiatku obsahoval povinnost uvedenu v ust. § 4 ods. 2
a to uvadzat' v zmluvéach obligatérne naleZitosti zmluvy, vratane terminu konecnej splatnosti a udaju o
hodnote RPMN.

21. Na z4klade uvedeného je Zalobca toho nazoru, Ze v ase uzatvarania predmetnej Uverovej zmluvy
Zalovany musel mat vedomost o tom, Ze v jeho zmluvach musia byt uvadzané vsetky naleZitosti
vyzadované ust. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, priCom v opanom pripade sa na
jeho zmluvy bude hladiet ako na bezuroéné a bezpoplatkové. Ak sa aj napriek bezuro€nostiam a
bezpoplatkovosti uveru doZzadovalo od Zalobcu pinenie aj v rozsahu urokov a poplatkov, potom v zmysle
ust. § 451 OZ Zalovany musel vediet aj to, Ze takymto jeho konanim sa bezd6vodne obohacuje na
ukor Zalobcu (tu poukézal na niektoré rozhodnutia krajskych stidov SR). Dalej zdéraznil, Zze v &ase
bezdévodného obohacovania uz Zalovany disponoval niekofkymi stovkami rozsudkov, ktoré vyslovene
deklarovali, Ze zmluvy Zalovaného uzatvarané s jeho klientmi si bezuro&né a bezpoplatkové - pricom
iSlo o formularové zmluvy s totoZnym obsahom (teda aj totoznymi nedostatkami) ako v pripade zmluyv,
ktoré su predmetom tohto konania. V €ase, kedy k bezdévodnému obohacovaniu z predmetnych
zmluv dochadzalo (od roku 2010 a neskér) zalovany uz preukazatelne vedel, Ze narok na odplatu/
uroky z takychto zmliv nema3, a teda vedel, Ze sa bezdévodne obohacuje. Podla Zalobcu o vedomosti
Zalovaného sved¢i napriklad rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dfa 10.4.2008 vydany pod
sp. zn. 23Sp/19/2009, kde sud zalovanému vytkol vysoké uroky a cell zmluvu oznadil za rozpornu
s dobrymi mravmi. Dalej poukazal na rozsudky Okresného sudu PreSov zo diia 29.3.2011 sp. zn.
12C/22/2010 a zo dna 28.7.2011 sp. zn. 7C/107/2010, ktoré boli potvrdené krajskym sudom, v ktorych
bolo vytknuté, Ze zmluvy maju nedostatky (absencia RPMN, resp. vysoky urok), v désledku ¢oho
Zalovany nemal narok na odplatu/roky. Zalobca nepovazuje za spravny vyklad, v zmysle ktorého, ak
nebankovy subjekt, ktory dlhodobo extrémne nadsadzuje uroky ako odplatu vo formularovych zmluvach,
nekona umyselne protizdkonne, ktory by viedol k nelegitimnej ochrane silnejSej zmluvnej strany. Podla
Zalobcu nemozno pochybovat o vedomosti, a teda minimalne o nepriamom Uumyselne profesionala -

22. Zalobca nesuhlasil ani s postidenim otazky zagiatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby, pretoze v
danom pripade sa jedna o Specificku situaciu, ktora vznikla na zaklade a v suvislosti s osobitnou pravnou
Upravou obsiahnutou v zakone o spotrebitelskych Uveroch, ktory predpoklada uplatnenie zakonne;j
sankcie, ktorou je bezurognost a bezpoplatkovost uveru v dosledku obsahovych nedostatkov zmluvy.
Zalobca ako spotrebitel nemal vedomost o tom, Ze zmluva o Gvere trpi pravnymi vadami a jeho vedomost
v momente plnenia nebola Ziadnym spdsobom preukdzana. V zmysle § 107 ods. 1 OZ pritom opravneny
osoba musi nadobudnut’ skutoénu vedomost' a nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba
mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa to mohla alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu
starostlivost. Teda v danom pripade, aby sa spotrebitel skutone dozvedel o bezdévodnom obohateni,
musel by skutoCne vediet, Ze na zaklade danej Uverovej zmluvy dodavatel nema narok na plnenie
nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov. Pri subjektivnej premi€acej dobe je vZdy nevyhnutné



skumat’ subjektivny moment, teda v Ziadnom pripade nejde o pokus o automatizaciu posudenia
zaciatku plynutia subjektivnej premiacej doby, pri¢om Zalovaného zatazuje dékazné bremeno. Na
preukazanie toho, ze zalobca mal vedomost o tom, ze k bezdévodnému obohateniu dochadza a
kto sa na jeho ukor obohacuje uz v €ase zaplatenia splatky, resp. v inom termine. SkorSi datum
zistenia existencie bezdévodného obohatenia Zalobcom nebol v predmetnom konani nijako preukazany
a bolo by absurdné, aby Zalobca platil nie€o, €o vie, Ze je nezdkonné a ¢o predstavuje bezdbévodné
obohatenie na strane prijemcu. Pokial konajuci sud pri posudzovani uréenia momentu zaciatku
subjektivnej preml€acej doby poukazoval na zasadu ,neznalost prava neospravedifiuje®, tak Zalobca
upriamil pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/9/2012, v
zmysle ktorého reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excuxsat® v spotrebitelskych pravnych
vztahov zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy$3ej moznej miere, avSak jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrnovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na
strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Je teda zrejmé, Ze
subjektivna premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia nemohla v prejednavanom pripade
uplynut, a teda Zzalobcom uplatneny narok nie je mozné povazovat za premi€any. Vo veci konajuci
sud svoj zaver o zacliatku plynutia dvojro¢nej subjektivnej premli€acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia Ziadnym spdsobom bliZ§ie nezdévodnil, preto napadnuté rozhodnutie nespifa parametre
riadne a dostato¢ne oddvodneného rozhodnutia a vykazuje znaky arbitrarnosti a svojvole.

23. Vyrok o trovach konania Zalobca napadol ako suvisiaci vyrok (vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci
samej ).

24. K podanému odvolaniu sa Zalovany vyjadril pisomne tak, Ze navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvej
indtancie potvrdil, pri€om zotrval na svojich vyjadreniach zo dfia 06.10.2017 a 01.08.2017 a stotoznil sa
s rozhodnutim sudu prvej indtancie.

25. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

26. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP

27. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 21. jula 2020 o 09.40 hod v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dna 15.7.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

28. Zalobca v odvolani namieta odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, ah/ CSP,
t.j. sud nespravnym procesnym postup znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pism. b/), konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pism. d/), sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (pism. f/) a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (pism. h/).

29. Odvolaci dbévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

30. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého



rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit’ vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

31. Odvolaci doévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP ( do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

32. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spbsobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP ( do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

33. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

34. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

35. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

36. Spravne, podrobné, presved&ivé a zakonu zodpovedajuce su dbévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

37. Zalobca v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.

38. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanych odvolaci
sud uvadza nasledovné :

39. Predmetom konania je vydanie bezdbvodného obohatenia, ktoré malo vzniknut na strane
Zalovaného plnenim Zzalobcu na zaklade zmluv o uvere zo dha 10.03.2008 a 28.05.2008 nad
ramec zapozi¢anych finanénych prostriedkov v dosledku obsahovych nedostatkov Uverovych zmlav
spbsobujucich, Ze uverovy vztah je povaZzovany za bezuro&ny a bez poplatkov.

40. Podstatou odvolacich namietok bolo posudenie ndmietky premliania a to jednak vo vztahu k
objektivnej ako aj subjektivnej lehote. Pri objektivnej lehote Zalobca zdérazhoval potrebu aplikacie 10
ro¢nej objektivnej preml¢acej doby, teda reZzim umyselného bezdévodného obohatenia. Pri subjektivne;j
lehote Zalobca nesuhlasil so stanovenim zacliatku plynutia takejto subjektivnej lehoty, ktora mala podla
neho zacat plynut preukazanou vedomostou na zaklade porade s pravnikom.



41. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu pokial ide o objektivnu premli&aciu dobu, majuc za
to, Zze na pouzitie desatroCnej objektivnej premliCacej doby, namiesto trojro¢nej objektivnej doby, nebol
dany zakonny dovod.

42 . Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

43. Podla ust. § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

44. Podfa ust. § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premlCi za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu
doslo.

45. Ust. § 107 OZ ustanovuje kombinované premlCacie doby, a to subjektivnu, ktora je 2-roéna a
objektivnu, ktord nemozno prekrocit, hoci by eSte boli podmienky pre uplatnenie subjektivnej premi€acej
doby a ktorej dizka je uréena rozdielne podia charakteru ziskania bezdévodného obohatenia. V
pripade, ak bolo bezddvodné obohatenie ziskané bez umyselného konania, jej diZka je 3 roky a ak bol
taky prospech ziskany umyselne, uréil Obgiansky zakonnik jej dizku v rozsahu 10 rokov. Aj plynutie
tychto lehét je stanovené odliSne a aj ich plynutie a skonenie nie su na sebe zavislé. Osobitne je
upraveny aj zaciatok plynutia tychto premliacich déb. Pre zaciatok behu subjektivnej premiacej doby
sa vyzaduje skuto€na, nie predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho Ukor bolo ziskané
bezdbévodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto
obohatenia na jeho ukor dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skér. Naproti tomu
plynutie objektivnej preml€acej doby je upravené bez akejkofvek zavislosti na subjektivnej vedomosti
opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho uUkor; v zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ plynie
odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu (R 25/1986).

46. Vzajomny vztah subjektivnej a objektivnej premliacej doby je taky, Ze pokial skonéi plynutie jednej
z nich a ddjde k vzneseniu namietky premli&ania, preml&ané pravo nemozno opravnenému priznat' (vid
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/169/2017).

47. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s ndzorom Zalobcu o moznosti aplikdcie desatroCnej objektivnej
lehoty, pretoze v konani nebol preukazany umysel Zzalovaného, a to ani nepriamy, ziskat majetkovy
prospech na ukor zalobcu.

48. Obclianske pravo nedefinuje pojem zavinenia a pri skimani tejto otazky vychadza tradiéne z
trestného prava hmotného. Zavinenie je zaloZené na dvoch zloZkach, a to vedomostnej a volovej zloZke.
Pri imyselnom zavineni je zastipena tak vedomostna, ako aj vOlova zlozka. Pri nedbanlivosti je dana len
vedomostna zloZka. Definicia umyselného zavinenia je obsiahnuta v ustanoveni § 15 Trestného zakona.

49. Podla § 15 Trestného zakona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel a/ chcel sp6sobom
uvedenym v tomto zékone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom alebo b/ vedel, Ze
svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym
uzrozumeny. Preto v pripade skimania umyslu pachatefa je potrebné vzdy skimat vedomostnu zlozku
(Ci pachatel vedel, Ze kona protizakonne) a vélovu zlozku (i chcel konat' protizakonne). Pravna tedria
trestného prava rozoznava dve formy umyselného zavinenia, a to umysel priamy a umysel nepriamy.

50. Priamym umyslom (dolus directus) sa v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona rozumie to,
ked pachatel chce spbésobom uvedenym v Trestnom zd&kone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
Trestnym zdkonom. Vedomostnd zlozka v8ak nie je v tomto ustanoveni rieSena vyslovne (ako pri
nepriamom umysle). Uvedené ustanovenie ale predpoklada, Ze ak chcel pachatel porusit alebo ohrozit
chraneny zaujem, musel vediet aj o tom, Ze bude konat' protipravne. Ina situacia vSak nastava pri
nepriamom umysle (dolus indirectus). V tomto pripade pachatel vie (vedomostna zlozka), Ze svojim
konanim ohrozi zaujem chraneny Trestnym zakonom, av8ak pre pripad, Ze sa tak stane, je s tym
uzrozumeny (vélova zlozka). Z toho vyplyva, Ze pachatel priamo nechce zaujem ohrozit’ alebo porusit,
ale je uzrozumeny s tym, Ze sa tak moze stat.



51. Z civilnopravneho hladiska pri bezdévodnom obohateni nie je mozné pri zavineni hovorit o
pachatelovi a o poruseni alebo ohrozeni zaujmov chranenych Trestnym zakonom. Analogicky sa tu v8ak
jedna o umyselné ziskanie neopravneného majetkového prospechu, ktory v tomto pripade predstavuje
umyselné bezdévodné obohatenie jedného subjektu na ukor druhého subjektu.

52. Pri bezdévodnom obohateni je preto dolezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivneho hladiska,
a v tom Case preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznaéne posudit, &i
je potrebné aplikovat' 3-rocnu alebo 10-ro&nu preml€aciu dobu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze
v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Iné situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho doévodu,
ako pri bezdobvodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu, z asového hfadiska, kedy k obohateniu
realne doslo.

53. Zalobca zalozil posudzovanie plynutia 10-roénej objektivnej premlacej doby na argumente o tom, Ze
Zalovany v ramci predmetu svojej €innosti dlhodobo poskytuje Uvery z vlastnych zdrojov (je preto povinny
pri vykonavani tejto ¢innosti postupovat s nalezitou odbornou starostlivostou) a musel mat vedomost’
o tom, Ze v jeho zmluvach musia byt uvadzané vsetky naleZitosti vyZadované ust. § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, v opatnom pripade sa na jeho zmluvy bude hladiet’ ako na bezuro¢né a
bezpoplatkové (zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch platny a u&inny uz od 1.10.2001 od
pociatku obsahoval povinnost uvedenu v ust. § 4 ods. 2 a to uvadzat v zmluvach obligatérne nalezitosti
zmluvy, vratane terminu konec¢nej splatnosti a udaju o hodnote RPMN). Preto podfa Zalobcu musel
Zalovany vediet aj to, Ze takymto jeho konanim sa bezdévodne obohacuje na ukor Zalobcu (tu poukazal
na niektoré rozhodnutia krajskych sudov SR).

54. Uvedeny argument predstavuje iba vdeobecné tvrdenia o profesionalnom podnikatelskom postaveni
nebankového subjektu v oblasti poskytovania uverov, ktory sam o sebe nemdze bez dalSieho zakladat
umysel veritela tak, ako to prezentuje vo svojom odévodneni sud prvej indtancie.

55. Samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych
subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov
v obdobnych pripadoch samé osebe nemézu bez dalSieho zakladat' nepriamy umysel nebankového
subjektu (veritela). Ako uz bolo vySSie uvedené, v predmetnom pripade je nutné dbsledne skumat
vblovu a vedomostnu zlozku zavinenia, aplikujuc analégiu podla Trestného prava hmotného pri pravnom
posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu.

56. Odvolaci sud poukazuje na uvahy Najvysdieho sudu SR, vyslovené v rozhodnuti sp.zn.
1Cdo/238/2017 zo diia 18.10.2018, v zmysle ktorého samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci
Uver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatela a poukaz na existujucu pravnu Gpravu,
vo v8eobecnosti bez dalSieho neméze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa
obohatit' na Ukor spotrebitefla (ale iba nedbanlivost).

57. Na uvedenych zaveroch odvolacieho sudu nemeni ni¢ ani uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia
5.12.2018 sp.zn. |. US 430/2018, v ktorom zamietol staznost a nezaujal Ziadne pravne stanovisko k
otazke premléania. Ustavny sud nepovazoval dany pripad (v ktorom ide zjavne o bagatelnd sumu) za
vynimoc¢ny, kedy by do$lo k zasahu do zakladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zavaznom rozsahu.
Ustavny sud v predmetnom rozhodnuti neprehodnocoval pravne zavery krajského stdu, pokial ide o
posudenie objektivnej premli€acej lehoty v kontexte prezumpcie umyslu bezdévodne sa obohacovat na
strane dodavatela v spotrebitelskom vztahu.

58. Zalobca dévodil aj tym, Ze v &ase bezdévodného obohacovania uz Zalovany disponoval niekolkymi
stovkami rozsudkov, ktoré vyslovene deklarovali, Ze zmluvy Zalovaného uzatvarané s jeho klientmi su
bezuroéné a bezpoplatkové - priCom idlo o formularové zmluvy s totoZnym obsahom (teda aj totoZnymi
nedostatkami) ako v pripade zmluv, ktoré su predmetom tohto konania. Podla Zalobcu v ¢ase, kedy k
bezdévodnému obohacovaniu z predmetnych zmlav dochadzalo (od roku 2010 a neskor) zalovany uz
preukazatelne vedel, Ze narok na odplatu/uroky z takychto zmlav nema, a teda vedel, Ze sa bezdévodne
obohacuje. Podla Zalobcu o vedomosti Zalovaného svedci napriklad rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica zo diia 10.4.2008 vydany pod sp. zn. 23Sp/19/2009, kde sud Zalovanému vytkol vysoké uroky



a celt zmluvu oznadil za rozpornt s dobrymi mravmi. Dalej poukazal na rozsudky Okresného sudu
PreSov zo dnia 29.3.2011 sp. zn. 12C/22/2010 a zo dria 28.7.2011 sp. zn. 7C/107/2010, ktoré boli
potvrdené krajskym sudom, v ktorych bolo vytknuté, Ze zmluvy maju nedostatky (absencia RPMN,
resp. vysoky Urok), v désledku &oho Zalovany nemal narok na odplatu/Groky. Zalobca nepovaZuje za
spravny vyklad, v zmysle ktorého, ak nebankovy subjekt, ktory dlhodobo extrémne nadsadzuje uroky
ako odplatu vo formularovych zmluvach, nekona umyselne protizakonne, ktory by viedol k nelegitimnej
ochrane silnejdej zmluvnej strany. Podla Zzalobcu nemozno pochybovat o vedomosti, a teda minimalne

59. Odvolaci sud nepovazoval za spravne tvrdenie Zalobcu, Ze o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti nim
uzatvaranych zmluv vo vSeobecnosti, sa Zalovany mal dozvediet z rozsudku Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 23Sp/19/2009, v zmysle ktorého sud zmluvu posudil za rozpornd s dobrymi mravmi
v désledku vysokych urokov. Predmetom uvedeného rozsudku bol individualny prieskum konkrétnej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym a tretou osobou (netyka sa zmluvy uzatvorenej medzi stranami
sporu), ktora bola vyhodnotena ako rozporna s dobrymi mravmi, ¢o v8ak nie je mozné zovSeobecnit
vo vztahu ku vS8etkym zmluvam, ktoré Zalovany uzatvoril s klientmi. V tomto rozhodnuti sud vobec
neposudzoval otazku obsahovych néalezitosti a pripadnej bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uzatvorene;j
zmluvy.

60. Rozsudky Okresného sudu PreSov sp. zn. 12C/22/2010 z 29.3.2011 a 7C/107/2010 z 28.4.2011, na
ktoré Zalobca poukazoval (v ktorych mal byt Zalovany upovedomeny, Ze jeho zmluvy maju nedostatky
tykajuce sa napriklad absencie RPMN, resp. vysoky urok), v ktorych zmluvy Zalovaného podfa tvrdenia
Zalobcu boli vyhodnotené ako bezuroéné a bezpoplatkové, Zalobca do spisu nedolozil (ako ani
rozhodnutia krajského sudu tykajice sa tychto konani).

61. Odvolaciemu sudu sa nepodarilo najst rozhodnutie Okresného sudu Presov sp. zn. 12C/22/2010 zo
dna 29.3.2011 av8ak OS PreSov dfia 29.3.2011 vydal rozsudok sp.zn. 12C 222/2010 (kde je Zalovany
totozny ako v preskumavanom pripade), ktory bol potvrdeny rozsudkom KS v PreSove zo diia 8.12.2011
sp. zn. 16Co 71/2011. Uvedené rozhodnutia v8ak neosvedcZuju tvrdenie Zalobcu, Ze z nich mala vyplynut
bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluv v dbésledku obsahovych nedostatkov (a ich doruéenim sa s
touto skuto€nostou mal Zalovany oboznamit). V predmetnej veci sa stala predmetom sudnej kontroly
z hladiska principov absolutnej neplatnosti pravnych ukonov zmluva o uvere zo dnha 16. 04. 2007,
podla ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi (tretej osobe) na Styri mesiace uver 40 000 Sk (1 328 Eur) za
poplatok 17 600 Sk (584 Eur), teda s ro€nym urokom 132 % &€o sud posudzoval z hladiska prvkov Uzery
a vadnosti pravneho ukonu. Okrem zjavne neprimeranej ceny Uveru sprevadzali predmetny Uverovy
vztah neStandardné okolnosti, ked’ zalobca spolu s manzelkou zobrali celkovo 56 Uverov a z toho od
Zalovaného 21 averov, splatili 53 Gverov a na urokoch a poplatkoch uz zaplatili r6znym nebankovym
subjektom 1 600 000 Sk (53 110 Eur). Zrejmy bol takzvany aspekt ,,averu na uver“. Lavinu uverov
malo spustit’ ru€enie Zalobcu inej osobe a postupne Uverové spolognosti postihli Zalobcovi byt, pozemok
a dokonca v suvislosti so zabezpe€enim aj rodinny dom starych rodi€ov. Odvolaci sud povazoval za
dbévodnu uvahu nielen o tiesni spotrebitela, ale aj o jeho lahkovaznom pristupe a strane veritela sa
vSak jedna o nezodpovedny pristup bez odbornej starostlivosti, ktory nemdze zostat bez povSimnutia.
V predmetnej veci odvolaci sud tuto extrémnu az UZernu odplatu za aver 132 % p. a. povazoval za
dévod absolutnej neplatnosti uveru bez dalSieho. Odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil predovSetkym
na absolutnej neplatnosti pravneho tkonu pre rozpor s dobrymi mravmi. Z odévodnenia rozsudku KS PO
vyplyva, Ze tym, Ze odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na ustanoveniach o vadnosti pravneho ukonu
podfa Ob&ianskeho zdkonnika, nevidel dévod bliZzSie analyzovat vec z hladiska osobitnej pravnej Upravy
tykajucej sa spotrebitelskych Gverov. So zretefom na to, Ze odvolaci sud posudil absolutnu neplatnost
predmetnej Uverovej zmluvy nie s poukazom na osobitny predpis o spotrebitel'skych Uveroch, nevykonal
ani dalSie dokazovanie navrhované na preukazanie nekalej obchodnej praktiky Zalovaného v suvislosti
s tvrdenim o nanucovani U¢elu Gveru spotrebitefom tak, aby nes$lo o spotrebitel'sky uver.

62. OS PreSov dna 29.3.2011 vydal aj rozsudok sp.zn. 12C 220/2010 (kde je Zalovany totoZny ako v
preskumavanom pripade), ktory bol potvrdeny rozsudkom KS v PreSove zo dna 7.9.2012 pod sp.zn.
4Co0/15/2012. Predmetom konania bola suma 224,39 Eur ako poplatok za poskytnuty spotrebitelsky
Uver v sume 863,04 Eur. Sud zmluvu posudil ako spotrebitelsku i napriek dojednaniu, Zze spotrebitef
sa zaviazal zaplatit Uver dvoma splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov. Sud vychadzal z
predloZzeného vypisu poskytnutych Uverov Zalovanym Zalobcovi v obdobi od 23. 11. 2001 do 26. 11.



2007, kedy mu bolo poskytnutych spolu 13 averov a dalSich 7 Gverov jeho manzelke. V roku 2006 v
mesiaci oktébri Zalovany poskytol Zalobcovi dokonca dva uvery, a to dia 6. 10. 2006 vo vyske 863,04
Eur, ktory je predmetom tejto pravnej veci a nasledne dria 20. 10. 2006 v sume 1 659,70 Eur a v aprili
2007 uver v sume 1 327,76 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany ucelovo obchadzal ust. chraniace
spotrebitela vyuzitim formalnej dohody, Ze Uver bude zaplateny v 4 splatkach v lehote nepresahujucej 12
mesiacov v zmysle, t. j. bez vedomia spotrebitela. Sud skumal, &i pravny ukon nie je pravnym ukonom,
ktorym sa regulacia ohfadom uvadzania udajov o ro€nej percentualnej miere nakladov obchadza. Tento
pravny ukon posudil ako neplatny aj pre obchadzanie zakona podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Obchadzanie zakona spociva vo vylu€eni zavdzného pravidla zamernym pouzitim prostriedku, ktory
sam o sebe nie je zdkonom zakazany, v désledku ¢oho sa uvedeny stav stane z hladiska pozitivneho
prava nenapadnutelnym. KS PO povaZoval za spravne posudenie skuto€nosti, Zze Zalobca sa zaviazal
dih splatit a poskytnuty Gver zaplatit v dvoch splatkach a to dévodu, Ze by takyto Uver nemal byt
posudzovany ako spotrebitel'sky. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvého stupiia, Ze sa jedna
0 obchadzanie zakona, lebo je nepochybné pravne postavenie u€astnikov pri uzatvarani zmluvy o
uvere. Konstatoval, Ze bolo povinnostou Zalovaného vyhotovit zmluvu spotrebitelskom o Uvere tak,
aby spinala nalezitosti vyplyvajice zo zakona o spotrebitelskych Gveroch, ako aj poudit diznika, v
danom pripade Zalobcu o vetkych rozhodnych skuto€nostiach, ktoré boli potrebné pri uzatvarani zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, ako aj jej pravhom posudeni. Ani uvedené rozhodnutia teda neosvedCuju
tvrdenie Zalobcu, Ze z nich mala vyplynut bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluv v désledku obsahovych
nedostatkov a ich doru€enim sa s touto skuto&nostou ma Zalovany oboznamit.

63. Odvolaciemu sudu sa nepodarilo najst’ rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/107/2010
z 28.4.2011, v uvedeny defl OS PO vydal iba rozhodnutia sp.zn. 10C 107/2010 a 25C 247/2009 kde
stranou sporu nebol tunajsi Zalovany.

64. Zalobca teda nepreukazal svoje tvrdenia, Ze prave z tychto rozhodnuti mala vyplynat bezurognost
a bezpoplatkovost Zalovanym uzatvaranych zmluv v désledku obsahovych nedostatkov a odvolaciemu
sudu z jeho €innosti nie su zname ani iné rozhodnutia sudov, ktorymi by bola vyslovena bezuro&nost
a bezpoplatkovost’ zmluv Zalovaného, ktoré by nadobudli pravoplatnost skér, ako v tomto konkrétnom
pripade na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu (teda v Ease, ked Zalobca na zaklade
jednotlivych zmlav za€al uhradzat splatky prevySujuce Zalovanym poskytnutd sumu, t.j. splatky, ktoré uz
mozno povazovat za bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného v tomto konkrétnom pripade).

65. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nepreukazani umyslu Zalovaného
bezddvodne sa obohatit na ukor zalobcu, ktory by existoval v ase ziskania bezdévodného obohatenia.
Preto za spravny povazuje zaver, Ze narok Zalobcu sa premli€al v objektivnej trojroCnej premicace;j
dobe, ktora pri zmluve €. 1232875 (kde zalobca uhradil poslednu splatku dria 31.10.2012) uplynula dna
31.10.2015 a pri zmluve €. 1232986 (kde Zalobca uhradil poslednu splatku dria 03.09.2010) uplynula
dna 03.09.2013.

66. Aj ked v dosledku marneho uplynutia 3-ro¢nej objektivnej doby uz ustalenie zaciatku plynutia
subjektivnej premli&acej doby (ktora plynie iba v ramci objektivnej doby) nemdze ovplyvnit zaver o
uplatneni naroku po marnom uplynuti preml€acej doby, odvolaci sud za spravne povaZuje aj uvahy a
zaver sudu prvej inStancie o marnom uplynuti subjektivnej premli€acej doby, kedZe sud prvej inStancie pri
ustaleni zaCiatku plynutia subjektivnej doby dospel k spravnemu zaveru , Ze tato zac€ala plynut dfiom, ked
Zalobcom zaplatena Ciastka presiahla Ciastku Zalobcovi poskytnutu Zalovanym na zaklade jednotlivych
zmluyv, pretoZe za preukdzanu vedomost nepovaZzoval poradu s pravnikom (tak ako svoj nazor Krajsky
sud v KoSiciach vyjadril uz v rozhodnuti sp.zn. 2Co0/356/2017, na ktorom zotrval).

67. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Zze aj ked mu je zname, Ze rozhodnutie NS SR &p. zn.
3Cdo/169/2017, na ktoré poukazoval v uzneseni sp. zn. 2Co/356/2017 bolo Ustavnym sudom SR
zrusené (nalez US SR 111.US/43/2020-48 zo diia 12.5.2020), zarover vak zddrazriuje, Ze tymto nalezom
bolo uvedené rozhodnutie zruSené a vec vratena Najvy$Siemu sudu SR bez toho, aby ustavny sud
vyslovil nazor tykajuci sa predmetnej problematiky (ustalenie zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej
doby pri bezdévodnom obohateni, uplathiovanom spotrebitefom voci dodavatelovi). Dévodom zruSenia
bola skuto&nost, Ze napadnuté uznesenie nespifialo atributy Ustavne akceptovatelného rozhodnutia
sudu, kedZe sa opiera o svoju skorSiu judikaturu, ktoru podla ustavného sudu nie je mozné povazovat
za rieSiacu pravnu otazku predostretu stazovatelkou. (Pri posudeni hmotnopravnej otazky, s ktorou sa



Najvyssi sud SR nevysporiadal, dovolaci sud poukazal na skorSiu judikaturu, ktora v8ak pri narokoch
kladenych v zmluvnom vztahu na spotrebitela nemala relevanciu pre posudenie aspektov podstatnych
pre rozhodnutie v merite veci). (Ustavny sud teda bol toho néazoru, Ze neboli dévody na odmietnutie
dovolania z dévodu, Ze vec uz bola rieena v konaniach sp. zn. 1Cdo/67/2011 a 5Cdo/121/09). Ustavny
sud bol teda toho nazoru, Ze vec eSte nebola rieSena, preto bolo potrebné vysporiadat’ sa s namietkami
dovolatela.

68. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podfa § 387 ods.1 CSP potvrdil vratane vyroku o trovach konania (vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci
samej).

69. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1,2 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspes$ny,
preto nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Takyto narok vznikol ispesnej zalovanej, ktorej
v3ak preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto jej odvolaci sud stranam sporu
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

70. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



