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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudcov Mgr.
Ivana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu Bc. V. K., nar. XX. XX.XXXX, bydliskom C.
B. XXX, zastupeného Advokatska kancelaria V., s. r. 0., so sidlom 1. maja XX, C., J. XXXXXXXX proti
zalovanej R. K., nar. XX. XX.XXXX, bydliskom C. B. XXX, zastupenej Advokatska kancelaria R. & W.,
s.r.o. so sidlom C., Q. 64XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dia 29. aprila 2019, ¢.k. 13C/281/2014 - 198 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovipriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dria 29. aprila 2019 ¢.k. 13C/281/2014 - 198 sud prvej inStancie bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej vyporiadal tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, vedenom Okresnym uradom C., katastralnym odborom pre k. U.
V. B., a to rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele reg. C, parc. &. XXX/X, zastavané plochy
a nadvoria, o vymere XXX m2, pozemok parcela reg. C, parc. &. XXX/X, zahrady, o vymere XXX m2
a pozemok parcela reg. C, parc. &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, hnutelné
veci, a to predsiefiova zostava s veSiakmi, botnikom a zrkadlom, kuchynska linka s drezom, jedalensky
stdl, spordk kombinovany, chladni¢ka s mraznickou, pisaci stdl rohovy, valfanda 2 ks, nabytkova stena
v detskej izbe, nabytkova stena v obyvacej izbe, sedacia suprava, kreslo, podnozka, konferenény
stolik chrom plus sklo, koberec, TV Panasonic Plazma uhloprie¢ka 106 cm, audio suprava Technics s
repro, DVD prehravag, PC, monitor, klavesnica, repro, kipelfiovy nabytok a zrkadlo nachadzajuci sa
v kupelni na prizemi, kupelfiovy nabytok a zrkadlo nachadzajici sa v kupefni na poschodi, pracovny
stdl kovovy, drevené stojany s policami v garaZi, pracka, plynovy kotol, bojler, expanzna nadoba ku
kotlu, drevené stojany s policami v $pajzy, drevené stojany s policami v pivnici a OMV Skoda Octavia
Combi 1,6 i, r. v. 2000, ECV TN677CZ. Do vyluéného vlastnictva Zzalobcu prikazal bicykel zn. Author
r. v. 2009. Zalovanej uloZil zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie sumu 63.649,96 eur, a to do 3 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodol, zZe ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
V odbdvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze mal preukdzané, Ze Zaloba podana Zalobcom, ktorou
Ziadal vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len "BSM"), je ddvodna. BSM v danom
pripade zaniklo rozvodom manzelstva Zalobcu a Zalovanej, strany sa na jeho vyporiadani nedohodli,
a preto je potrebné ho vyporiadat na zaklade Zaloby, ktora bola podana v zakonom stanovenej lehote
troch rokov. V danom pripade nebolo medzi stranami sporné, aky majetok nadobudli pocas trvania
manzelstva, a teda, €o tvori masu vyporadivaného majetku. do podielového spoluvlastnictva oboch
manzelov. V danom pripade Zalobca prejavil zaujem len o bicykel Author, s &im Zalovana suhlasila.
Preto sud prvej indtancie tuto vec prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu. O ostatné veci neprejavila



zaujem ani jedna strana. Sud preto nehnutelnosti patriace do BSM prikazal do vylu€ného vlastnictva
Zalovanej, a to aj napriek jej nesuhlasu, nakofko nesuhlas tej ktorej strany sporu s prikazanim veci do
jej vyluéného vlastnictva nie je dévodom pre to, aby sud takymto spésobom BSM nevyporiadal. Pri
rozhodovani o tom, komu nehnutelnosti prikazat do vyluéného vlastnictva zobral sud do uvahy, Ze k
predmetnym nehnutefnostiam nevedie Ziadna pristupova cesta a jedinym spdsobom, ako sa k tymto
dostat, je prechod cez pozemky vo vlastnictve pribuznych Zalovanej. NavySe Zalovana od rozvodu
manzelstva napriek deklarovanému nezaujmu v nehnutelnosti zotrvat, tito nadalej obyva. Pokial sa
Zalovana branila tym, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov na vyplatu podielu Zalobcovi, sud
toto jej tvrdenie vyhodnotil ako Gelové. Zalovana podnikéa v dvoch spolognostiach, priom v oboch je
spolocnickou aj konatelkou. Sud prvej instancie preto dospel k zaveru, Ze jej skuto€ny prijem je vy3si ako
prijem deklarovany dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 31.01.2019 a pracovnou zmluvou zo dha
30.01.2019, v ktorych si Zalovana sama sebe uréuje vy$ku prijmu. Zalovana si moze pefiazné prostriedky
zabezpedit formou uveru, pricom v konani neprodukovala Ziaden taky dékaz, z ktorého by vyplyvalo,
Ze pre nizky prijem jej nie je mozné uUver poskytnut. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu zodpoveda rieSenie, na
zéaklade ktorého sa vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti stane Zalovana. Co sa tyka hnutelnych veci, a to
vnutorného vybavenia domu a osobného motorového vozidla Skoda Octavia, tieto std rovnako prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalovanej, nakolko tieto od zaniku manzelstva uziva. V dalSom sa sud zaoberal
vyskou podielov strén a v tej suvislosti vySkou vyplaty na vyrovnanie podielov. V otazke urenia vySky
podielov vychadzal sud zo zasady rovnosti podielov, podla ktorej podiely oboch manzelov su rovnaké.
Sud prvej inStancie podrobnym vypocétom dospel k zaveru, Ze Zalovana je povinna Zalobcovi vyplatit
sumu 63.649,96 eur. Zalovana sa sice branila tym, Ze Zalobca si véetky peniaze z G&tu vybral, a preto
mal na ucte taky nizky zostatok, av8ak svoje tvrdenia sudu nijak nepreukazala. V danom pripade mala
kazda strana uspech v konani len &iasto€ny, preto sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran
nahradu trov konania nepriznal. Vec pravne posudil podla §143,8§ 149 0ds. 1, 3, 4,
§ 150 Obcianskeho zakonnika.

2. Proti tomuto rozsudku v Casti, v ktorej sud prikazuje nehnutelnosti zapisané na LV & XXX do
vyluéného vlastnictva Zalovanej a v ktorej sud Zalovanej uklada povinnost zaplatit Zalobcovi vyrovnaciu
sumu, podala Zalovana v&as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
a rozhodol tak, Ze sa nehnutelnosti prikazu do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovane;j.
Namietala nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie. Je toho nazoru, Ze tymto
rozhodnutim boli porudené jej ustavné prava, nakolko sud mal v prvom rade chranit ju a jej zakladné
prava, tymto rozhodnutim bude nutena vyplatit' podiel Zalobcovi, pri€om na vyplatenie tohto podielu
nema finanéné prostriedky. Rozhodnutie je pre fiu likvidaéné. Rodinny dom nie je novy, potrebuje po
20 rokoch opravy a ani na tieto opravy nema dostatok finanénych prostriedkov. Poukazovala na to, Ze
pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom vyZiadania spravy zo Socialnej poistovne o vyske vymeriavacich
z&kladov za minulé roky. Tieto vymeriavacie zaklady su dokazom toho, Ze nema dostatok finan&nych
prostriedkov. Zalobca disponuje dostatoénymi prijmami a finanénymi prostriedkami, aby mohla byt
predmetna nehnutelnost prikdzana do jeho vlastnictva. Argument, Ze vlastnikmi pozemkov k danej
nehnutelnosti su jej rodinni prisludnici, oznadila za irelevantny, kedZe sa s nimi na pristupovej ceste
nevie dohodnut.

3. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Vo vyjadreni doruéenom odvolaciemu sudu
10.07.2020 upozornil, Ze rodinny dom starej matky Zalovanej, od ktorého viedla pristupova cesta k
vyporiadavanym nehnutelnostiam bol odpredany V. M. a Q. M. z C. C.. J. o C-KN pozemky parc. €. XXX/
X, XXXIX, XXX/X a XXX/X. Dalej sa predal i C-KN pozemok parc. &. XXX/X, a to panovi V. W. z C. B..
Spoluvlastnikmi parciel XXX/X a XXX/X su rovnakym dielom zalovanav 1/3,V.M.aQ.M.v1/3aV. W.v
1/3 a &o sa tyka parcely XXX/X, jej spoluvlastnikmi su Zalovana v 1/2a V. W. v 1/2. Z uvedeného vyplyva,
Ze sa zalovana nielenze aktivne podiela na vyporiadani viastnictva k dotknutym nehnutefnostiam, ale
najma to, Ze ma zabezpeceny bezproblémovy pristup k nehnutefnostiam - rodinnému domu sup. &. 216
s prinaleZiacimi pozemkami.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla
§§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutom rozsahu podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dovodov:



5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci sud
sa preto v celom rozsahu stotoZziuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odbvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

6. Napadnuty rozsudok predstavuje v poradi druhy rozsudok sudu prvej inStancie v danej veci.
Predchadzajucim rozsudkom zo dfia 08.12.2016 &. k. 13C/281/2014-109 sud prvej inStancie vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze nehnutefnosti spolu s vnatornym zariadenim domu a
motorové vozidlo Skoda Octavia prikazal do podielového spoluvlastnictva stran sporu, bicykel zn. Author
r. v. 2009 prikazal do vylu&ného vlastnictva Zalobcu a Zalovanej uloZil zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie
podielu sumu 374,96 eur. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud Krajsky sud v Trenéine uznesenim zo
dfia 29.maja 2018 ¢.k. 27Co0/141/2017-149 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Nariadil sudu prvej indtancie vyporiadat’ sa s dalSimi doposial zistenymi
skuto&nostami, ktoré spochybriuju vhodnost a nutnost vynimoc&ného rieSenia sporu o vyporiadanie BSM
prikdzanim veci do podielového spoluvlastnictva stran sporu -byvalych manzelov zistenim délezitych
dovodov pre takéto vynimoc€né vyporiadanie BSM, a v pripade, ak existenciu dblezitych dévodov nezisti,
vykonat vyporiadanie BSM prikazanim veci do vylu€ného vlastnictva jednej zo sporovych stran.

7.V dalsom konani pred sUdomvprvej indtancie Zalobca Ziadal vyporiadat BSM prikdzanim veci do
vyluéného vlastnictva Zalovanej. Zalovana Ziadala bud' ich prikazanie do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu
alebo do podielového spoluvlastnictva oboch stran sporu.

8. Sud prvej indtancie sav novom napadnutom rozsudku nezoberal zistovanim dévodov pre vynimoé&né
vyporiadanie BSM prikdzanim veci z BSM do podielového spoluvlastnictva stran, a osobitne sa tak
nevyporiadaval so svojim predchadzajucim zaverom v danej veci. V novom rozsudku pristupil k
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva zasadnym spésobom, teda prikazanim veci do vyluéného
vlastnictva jednej zo sporovych stran.

9. Podstatou masy BSM bol rodinny dom s prislichajucimi pozemkami, a preto vyporiadanie
nehnutelnosti bolo hlavnym predmetom sporu medzi stranami a je predmetom odvolania. Odvolatelka
sa v odvolani domaha zmeny rozsudku a vyporiadania BSM prikadzanim nehnutefnosti do podielového
spoluvlastnictva stran sporu.

10. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvej inStancie zvolenym spbésobom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnostiam. K odvolacej Ziadosti Zalovanej
o vyporiadanie BSM k nehnutelnostiam spdsobom prikazania nehnutefnosti do ich podielového
spoluvlastnictva, odvolaci sud poukazuje na svoje predchadzajuce zruSujuce rozhodnutie v danej veci,
v ktorom uviedol a na svojom nazore zotrvava, Ze pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov by sa sud v prvom rade mal snazit rozhodnut’ spor tak, aby sa veci tvoriace masu BSM
rozdelili medzi manzelov tym spésobom, Zze kazdy z manzelov nadobudne celu vec, pretoze pripadné
prikadzanie veci do podielového spoluvlastnictva vedie len k rozSirovaniu sporov, kedze takto vzniknuté
podielové spoluvlastnictvo k veci (pokial sa byvali manzelia nedohodnu na zruseni a vyporiadani podiel.
spoluvlastnictva) bude musiet’ byt predmetom dalSieho sporového konania o zruSenie a vyporiadanie
takéhoto spoluvlastnictva. Ziadne také délezité dévody sud prvej instancie zrejme v dalSom konani
nezistil a nezistil ich ani odvolaci sud.

11. Podstata Zalovanej odvolacich namietok spocivala v namietke jej finan&nej neschopnosti. K otazke
finanénej nedostatoCnosti Zalovanej na vyplatu podielu Zalobcovi sa vyjadril sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku v ods. 16 posudenim pomerov Zalovanej, zdrojom jej prijmov, ich charakterom,
ako aj zaverom o neuneseni dékazného bremena Zalovanou ohladom tvrdenej nemoznosti ziskania
uveru v bankovej institlcii. S posudenim danej otazky sa odvolaci sud stotoZfiuje a na spravne zavery
sudu prvej indtancie podfa 387 ods. 2 C.s.p. v celom rozsahu poukazuje bez potreby nadbyto&ného
doplifiania posudenej skutoénosti.

12. Odvolaci sud nesuhlasi s namietkou Zalovanej o irelevantnosti otazky pristupovej cesty k
vyporiadavanému rodinnému domu. Ako odvolaci sud uviedol uz vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti, zo znaleckého posudku Ing. C. &. 160/2014, ktory si dali strany v rémci predZalobnych



rokovani vypracovat, vyplyva, Zze vzhladom na to, Ze pristup k domu po cudzich pozemkoch nie
je v udajoch katastra upraveny zriadenim vecného bremena na dotknutych pozemkoch parc. ¢&.
XXX, XXX /2, je pripadna predajnost rodinného domu na realithom trhu v suasnom pravnom stave
obtiaZna. Rozhodnutia sudov, ktoré pripustali moznost vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti prikazanim do podielového spoluvlastnictva, ako sa domaha Zalovana v odvolace;j
Ziadosti - petite (rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/2597/2006 zo dfia 14.04.2009 a
22Cdo/538/2015 zo diia 07.07.2015) stanovuju podmienku, Ze musi ist o nehnutefnost’ predajnu na
realithom trhu.

13. Pozemky, po ktorych je zabezpedeny pristup k nehnutelnostiam v BSM - rodinnému domu, patrili v
Case rozhodnutia sudu prvej intancie pribuznym Zalovanej. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu vo vyjadreni
zaslanom odvolaciemu sudu po nariadeni verejného vyhlasenia rozsudku (doruéenom aj Zalovanej) ako
aj z verejnych registrov vyplyva, Zze v priebehu odvolacieho konania (pripustné novoty podfa § 366
pism. d/ C.s.p.) doslo k usporiadaniu pristupovej cesty k spornému rodinnému domu a to nadobudnutim
vlastnickych prav k pristupovym pozemkom Zalovanou. Za takychto okolnosti, kedy Zalobca narozdiel
od Zalovanej nema Ziaden pristup k nehnutelnostiam, by bola pozicia Zzalobcu v pripade podielového
spoluvlastnictva pri zmluvnom vyporiadavani podielového spoluvlastnictva k domu jeho predajom na
realithom trhu zna¢ne staZzena a obmedzena.

14. Dal$im vyznamnym faktorom pre spravnost zvoleného spdsobu vyporiadania nehnutelnosti je
skuto€nost, Ze dom obyva nepretrzite Zalovana, Zalobca v dome nebyva od ich vzajomného rozchodu.
O z&ujme Zalovanej o nadobudnutie nehnutelnosti do svojho vlastnictva sved&i aj spravanie sa
Zalovanej v ramci mimosudnych predzZalobnych rokovani so Zalobcom, ked suhlasila, Ze prevezme
spolo¢ne nadobudnuté veci do vyluéného vlastnictva (avSak za inych podmienok).

15. Vzhlfadom na vSetky uvedené okolnosti Zalovanou uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu
prvej inStancie nebolo mozné povaZovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutom rozsahu potvrdit.

16. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

17. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani uspesny,
a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania vodi
neuspesnej Zalovanej. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie : Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



