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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného Bytové druzstvo, Snina, so sidlom
Budovatelska 2204, 069 01 Snina, ICO 00 617 318 proti povinnym X./ R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXXXIX, XXX XX K., X/ Z.. A. L., nar. XX. XX XXXX, bytom S. XXX/X, XXX XX K., o vymozenie 1.081,52
eur s prisl., vedenom sudnym exekutorom JUDr. Michalom Bulkom, Exekutorsky urad Poprad, Nam. sv.
Egidia 95, 058 01 Poprad, o navrhu povinnej v 1. rade na zastavenie exekucie, o staznosti povinnejv 1.
rade proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Ek/1614/2019 zo dria 07.02.2020 takto

rozhodol:

Staznost povinnej v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Ek/1614/2019
zo dna 07.02.2020 zamieta.

odovodnenie:

1. V pravnej veci U€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 60Ek/1614/2019 zo dia 07.02.2020, ktoré
vydal vy§si sudny uradnik, I. vyrokom exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku v Casti
poplatku z omeskania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 115,91 eur od 24.08.2016 do zaplatenia
zastavil a Il. vyrokom navrh v prevySujucej Casti zamietol.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze povinna v 1. rade Ziadala, aby sud exekuciu ako nezakonnu
zastavil. V navrhu na zastavenie exekucie povinna v 1. rade uviedla, Ze ide o dva exekucné tituly,
pri ktorych nie je vyznadena vykonatelnost 1) 6C/65/2016 - OS Humenné zo dnha 23.06.2016, 2)
15C/132/2014 - OS Humenné zo diia 13.03.2019, ktory vydal KS v PreSove. Exekutor jej neposlal
képie exekuénych titulov s vyzna€enou pravoplatnostou a vykonatelnostou, fotokdpiu naroku Bytového
druZstva Snina. Okrem iného povinna v 1. rade uviedla, Ze prisluSenstvo pohladavky nie je mozné
vymahat po uplynuti trojro€nej lehoty od vydania, resp. vykonatefnosti rozhodnutia, celé prislusenstvo
istiny 115,91 eur je nevymozZzitelné - preml€ané. Medzi fiou a opravnenym neexistoval a ani neexistuje
Ziaden pravny vztah, zaroven spochybnila vlastnictvo bytu Bytovym druzstvom Snina a uviedla, Ze
podala Zalobu. Bytové druzstvo neunieslo dékazné bremeno a rozsudky su nezakonné. Povinna v
1. rade v navrhu na zastavenie exekucie neuznala trovy konania uvedené v upovedomeni zastaveni
exekucie vo vySke 41,14 eur, sudny poplatok vo vyske 16,50 eur, odmenu za spisanie zapisnice vo vyske
21,24 eur. Sudny exekutor jej neposlal doklady o skutoénych trovach, spotrebitel'skd (najomnud) zmluvu,
képiu splnomocnenia osoby, ktora kona za opravneného, vyjadrenie povinného v 2. rade. Povinna v
1. rade uviedla, Ze vocCi pravoplatnému rozsudku 15C/132/2014 podala dovolanie na Najvyssi sud,
ktory vo veci eSte kona. Povinna v 1. rade uviedla informacie o majetkovych pomeroch povinného v 2.
rade a zaroven informovala sud o vymaze syna z Registra obyvatelov. Zaverom Ziadala exekuciu ako
nezakonnu, podanu neopravnenou osobou zastavit' a trovy konania nepriznat'.

3. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinnej v 1. rade uviedol, Ze v danom pripade nedo$lo k naplneniu
Ziadneho z dévodov na zastavenie exekucie tak ako su tieto uvedené v zneni §-u 61k Exekuéného
poriadku. Opravneny Ziadal navrh povinnej v 1. rade zamietnut a v exekucii pokracovat.



4. Sudny exekutor vo vyjadreni uviedol, Ze odmietol povinnej z dévodu ochrany osobnych udajov
zaslat’ mailom dokumenty, ktoré povinna pozZaduje, ako napr. exekuéné tituly &i navrh opravneného na
vykonanie exekucie. Povinna poZaduje képiu kazdej listiny nachadzajucej sa v jej exekuénom spise.
Sudny exekutor nie je povinny zasielat povinnej listiny tykajuce sa druhého povinného ako jeho Ziadosti
a vyjadrenia. Sudny exekutor povinnej odpovedal, Ze ma moznost nahliadnut’ do spisu a robit’ si kdpie
len osobne v kancelarii sudneho exekutora a za poplatok. Sudny exekutor mal za to, Ze podania povinne;j
su vyluéne za ucelom natiahnutia €asu, nakolko okrem tohto konania vedie aj exeku¢né konanie na
vypratanie nehnutelnosti.

5. Nasledne vyssi sudny uradnik konStatoval, Ze sud preskumal navrh povinnej v 1. rade na zastavenie
exekucie v zmysle ustanoveni Exeku€ného poriadku v plathom zneni. Sud mal za preukazané, Ze
exekucia je vedena na zaklade pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti Okresného sudu Humenné
rozsudku €. k. 6C/65/2016-58 zo diia 23.06.2016 a rozsudku €. k. 15C/132/2014-192 zo dria 11.05.2018
a rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 18C0/160/2018-221 zo dfa 13.03.2019, ktorym Krajsky sud
v PreSove ako odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Humenné €. k. 15C/132/2014-192 zo
dna 11.05.2018. Predmetnymi exeku€nymi titulmi vznikla opravnenému voc&i povinnym v 1. a 2. rade
pohfadavka v celkovej vy8ke 1.081,52 eur s prisluSenstvom. Nakofko dlh vo€i oprdvnenému nebol
dobrovolne splneny, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie voci povinnym v 1. a 2. rade. Sud
nasledne preskumal navrh povinnej v 1. rade na zastavenie exekucie, vyjadrenie sudneho exekutora,
vyjadrenie opravneného ako aj tvrdenia v fiom obsiahnuté. Navrh povinnej na zastavenie exekucie je
dovodny v €asti vymoZenia poplatku z omeskania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 115,91 eur
od 01.03.2014 do zaplatenia, vo zvySnej €asti je navrh povinnej v 1. rade na zastavenie exekucie
nedévodny. Exekuény poriadok presne vymenuva dévody, kedy je mozné zastavenie exekulcie sudom.

6. K tvrdeniam povinnej v 1. rade o nedoru€eni exekuénych titulov, navrhu na vykonanie exekucie,
dokumentov tykajucich sa povinného v 2. rade sud uviedol, Ze suidnemu exekutorovi Exekucny poriadok
neuklada povinnost doru€ovat povinnému predmetné dokumenty. Povinna v 1. rade ma moznost
osobne v kancelarii sidneho exekutora nahliadat do exekuéného spisu a za poplatok si robit zo spisu
képie. K tvrdeniam povinnej v 1. rade o zmato&nosti a doru€ovani upovedomenia o za&ati exekucie sud
uviedol, Ze upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 02.10.2019 vydané sudnym exekutorom obsahuje
vSetky zakonom poZzadované nalezitosti, ktoré ma upovedomenie v zmysle § 61 a nasl. obsahovat.
Zaroven mal sud po preskimani spisu preukazané, Zze sudny exekutor pri doru¢ovani upovedomenia o
zacati exekucie postupoval v zmysle zdkona a dodrzal postup upraveny v § 61b Exeku&ného poriadku.

7. Pokial povinna v 1. rade v navrhu na zastavenie exekucie spochybnila vlastnictvo bytu Bytovym
druZstvom Snina a uviedla, Ze medzi fiou a BD Snina nikdy neexistoval a ani neexistuje Ziadny
pravny titul (zmluva, dohoda), vy35i sudny uradnik uviedol, Ze tvrdenia uvadzané povinnou v 1. rade v
exekuénom konani neobstoja, nakolko ide o tvrdenia, ktoré povinna v 1. rade namietala v konani pred
Krajskym sudom v PreSove. Krajsky sud v PreSove odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil a vo svojom
odbvodneni sa vyporiadal s dovodmi, ktoré povinna v 1. rade v odvolani uviedla. Skuto€nost, Ze povinna
v 1. rade podala voci rozsudku Krajského sudu v PreSove &. k. 18Co0/160/2018-221 zo dfia 13.03.2019
dovolanie na NajvySsi sud, nie je pre exekuény sud relevantna, nakolko sud posudzuje existujuci
procesny stav. O mimoriadnom opravnom prostriedku eSte nebolo dovolacim sudom rozhodnuté,
exekuéné konanie je vedené na podklade pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov. Podanie
mimoriadneho opravného prostriedku proti exekuénému titulu v8ak nie je dévodom na vyhovenie
navrhu povinnej v 1. rade na zastavenie exekucie, nakolko exekuéné konanie je vedené na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktory nebol zruSeny, ani zmeneny. Sud poukazal
na nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky 1. US 640/2013, Il. US 1/2009 ako aj rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 18CoE/129/2016, v ktorom bolo okrem iného uvedené, Ze ,podanie
dovolania, ale ani navrhu na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu, nema totiz suspenzivny ucinok";
skuto€nostou pre povolenie odkladu exekucie (tu zastavenie exekucie) nie je automaticky akékofvek
konanie zacaté povinnym, ktorym spochybriuje platnost alebo u€inky exekuéného titulu®, & rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava | &. k. 64Er/1599/2015-82, v ktorom bolo okrem iného uvedené, Ze
,nie je v kompetencii sudu v exeku¢nom konani posudzovat pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
sudu, ani posudzovat pripustnost dovolania proti exekuénému titulu, nakolko takymto zaverom by
nutne predbiehal vysledky tvrdenych predbiehajicich konani a v podstate by (nepripustne) nahradzal
rozhodnutie sudu®, &i nalez I1l. US 60/2004, ktory sa v rovine principu legality podra &l. 2 ods. 2 Ustavy
zhodol, Ze niz8iemu sudu neprislucha judikovat' to, o ¢om kona a rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej



republiky. Su€asne, keby aj dovolaci sud hypoteticky rozhodol o odloZeni vykonatelnosti rozsudku,
tak by tym maximalne zalozil len dévod na odklad a nie zastavenie exekucie (§ 61 h ods. 1 pism. h)
Exeku€ného poriadku). Sud dalej poukazal na skutoénost, ze do vykonatelnosti rozhodnutia pri jeho
napadnuti mimoriadnym opravnym prostriedkom moze byt primarne zasiahnuté len tymi organmi, ktoré
o uvedenych prostriedkoch napravy konaju a rozhoduju. V tomto pripade ide o Najvyssi sud, ktory ma
rozhodnut o dovolani.

8. K tvrdeniam povinnej v 1. rade o neuznani trov konania vo vyske 41,14 eur sud uviedol, Ze trovy
konania boli priznané v konani 6C/65/2015 a sud o nich rozhodol pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom €. k. 6C/65/2016-58 zo dha 23.06.2016, pricom v predmetnom sudnom konani opravneny
(zalobca) bol zastupeny pravnym zastupcom. K namietke tykajucej sa odmeny za spisanie zapisnice
vo vySke 21,24 eur sud uviedol, Ze narok na odmenu v uvedenej vyske si uplatnil podavajici sudny
exekutor v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z. z. ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v
zneni neskorsich predpisov. Sud k namietkam povinnej v 1. rade zaroven uviedol, Ze exekuéné konanie
je vedené elektronickymi prostriedkami. Navrh na vykonanie exekucie bol sudu doru¢eny elektronicky
dria 18.09.2019. Nasledne dfia 01.10.2019 sud vydal a zaroven elektronicky aj expedoval poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi do elektronickej schranky. Z uvedeného je zrejmé, Ze sudny
exekutor vydal upovedomenie zakonnym spdsobom a spifia vSetky zakonom ustanovené nalezitosti.
Tvrdenia povinnej tykajuce sa exmanzela (povinného v 2. rade) nemaju s exekuciou suvis. Skumanie
majetkovych pomerov, vlastnictva nehnutefnych a hnutefnych veci ako aj posudzovanie platobne;j
schopnosti povinného v 2. rade je v kompetencii sudneho exekutora.

9. Navrh povinnej v 1. rade na zastavenie exekucie je dévodny v €asti vymoZenia poplatku z omeskania
vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 115,91 eur od 01.03.2014 do zaplatenia, vo zvy3nej Casti je navrh
povinnej v 1. rade na zastavenie exekucie nedévodny. Povinna v 1. rade vo zvySku nepreukazala
dovodnost’ zastavenia exekucie, sudu nijakym spésobom nepreukazala, nepredloZila Ziadne listinné
dbkazy potvrdzujuce jej tvrdenia, zaroven uvadzala skutoCnosti, ktoré uplatnila v odvolacom konani
ako aj skutoCnosti, ktoré nemaju s exekuciou povinnej v 1. rade suvis (informacie o exmanzelovi,
o vymaze syna z Registra obyvatelov). Povinna v 1. rade mbézZe v navrhu na zastavenie exekucie
uvadzat' len tie skuto&nosti, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu. Exeku€ny sud skiuma exekucny
titul len z hladiska formalnej a materialnej vykonatelnosti, neméze vSak skumat vecnu spravnost
exekuéného titulu, teda sa zaoberat spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal,
uvedené skumanie patri do kompetencie vSeobecnych sudov. Exekuéné konanie je vedené na zaklade
pravoplatnych a vykonatefnych exekuénych titulov, exekucia je voci povinnej v 1. rade vedena dévodne.
Exekucné tituly, na podklade ktorych sa predmetna exekucia vedie, su vykonatefné a pravoplatné a
neboli zruSené. Naopak jeden z rozsudkov bol potvrdeny odvolacim sidom a vo¢i druhému rozsudku
nebol podany opravny prostriedok, pricom povinna v 1. rade mala moznost podat riadny opravny
prostriedok (odvolanie proti rozsudku). Povinny mdze v navrhu na zastavenie exeklcie uvadzat len tie
skutoCnosti, ktoré nastali po vydani exeku€ného titulu. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v
navrhu na zastavenie exekucie zataZzuje vylu¢ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal.
Navrh podany povinnou v 1. rade sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali o i len jeden z dévodov
zastavenia exekucie vo zvySnej Casti. Povinna v 1. rade teda nepreukazala, Ze po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho vymahatelnosti a neboli zistené ani iné dévody, pre ktoré by
mala byt exekucia vo zvy3nej Casti zastavena. Vzhladom na uvedené, mal sud za to, ze v konani su iné
skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku€ného titulu v asti poplatku z omeskania vo vyske 0,5
promile denne zo sumy 115,91 eur od 24.08.2016 do zaplatenia, ndvrh na zastavenie exekucie je v tejto
Casti dévodny, pricom vo zvySnej €asti sud navrh povinnej v 1. rade na zastavenie exekucie zamietol.

10. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil citujuc ust. § 61k ods. 1 pism. d), § 61k ods. 2, § 61k ods. 5, §
61l ods. 3, § 611 0ds. 4 a § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

11. Proti tomuto uzneseniu podala povinna v 1. rade v zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedla, Ze
cela exekucia, ako aj vysledok konania na vieobecnych sudov je nezakonny. Pravnicka osoba musi
byt v sidnom konani zastupend pravnickou osobou. V tomto konani nie je nikym zastupeny Okresny
sud Banska Bystrica, ani opravneny. V tomto pripade bol poruseny zakon, ked niekto (budova BD
Snina to nebola), si sam vybral advokata, exekutora na opaénom konci PreSovského samospravneho



kraja, si zaplatia v hotovosti exekutora (zrejme nielen spisanie navrhu na exekuciu) podfla vlastného
vyberu, i ked maju podla zakona povinnost podat navrh elektronicky. Nasledne exekuény sud vyberie
opravnenému exekutora. Bol poruSeny procesny postup, aj preto je toto konanie nezakonné. Opravneny
nikym nezastupeny si vybral exekutora a exekuény sud mu ho odobril. Tento postup je nezakonny a
povinna v 1. rade je presved€end, Ze bolo porudené jej pravo na nestranné konanie.

12. Povinna v 1. rade sa nestotoZriuje s vyrokom, pokial sud exekulciu zastavil v Casti poplatku z
omeskania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 115,91 eur od 24.08.2016. Byt &. 47 na Komenského
2653/3 v Snine uziva od 29.03.1990 na zaklade Dohody o odovzdani a prevzati bytu do osobného
uzivania na dobu neurcitl uzavretu medzi fiou a Okresnym stavebnym bytovym druzstvom Humenné.
Je ¢lenkou OSBD Humenné, ktorému zaplatila tretinu ceny bytu, v ktorom Zije 30 rokov. Je ¢lenkou
OSBD Humenné, ktoré zaniklo a zmena vlastnika bytu jej nebola oznamena. Az v tychto konaniach
zistila, Zze BD Snina je zapisané v KN ako vlastnik bytu. Bytové druZstvo, Snina nema vecnu legitimaciu
na podanie akejkolvek Zaloby proti nej. Medzi fiou a BD Snina neexistuje ziaden pravny vztah. V roku
2003 sa ju snazili podviest a pri nahlasovani zmeny priezviska vydajom jej podstréili na podpis najomnu
zmluvu o spoloénom najme manZzelov uzavretu dfia 21.08.2003 s platnostou od 01.09.2003, ktoru
neskor ,zrusili“. K bytu, v ktorom Zije, ma uzavretd dohodu o osobnom uZivani bytu na dobu neurgitu od
29.03.1990 medzi OSBD Humenné a fiou a najomna zmluva o spoloénom najme manzelov bez uréenia
najomného zo dfia 21.08.2003 s platnostou od 01.09.2003. Je zrejmé, Ze najomna zmluva je absolltne
neplatna (k bytu nemozu existovat dve zmluvy) a Dohoda o uzivani bytu z 29.03.1990 je tieZ neplatna,
lebo OSBD Humenné zaniklo. Dfia 26.07.1992 podala Ziadost o prevod bytu do jej vlastnictva, vSetky
podmienky splnila a dodnes jej nebolo vyhovené. BD Snina zanedbalo mnozZstvo povinnosti. V podstate
BD Snina zrejme ani s tymito Zalobami nesuhlasilo. Tuto nezakonnost spdsobili prokurista BD Snina
tzv. advokat JUDr. Jan Holota a Ing. FrantiSek Fecko, riaditel a predseda predstavenstva. Vysledok
tohto a podobnych konani dosiahli Uplatkami. Vysledky konani si nezakonné a spdsobilé, aby sa nimi
zaoberali organy ¢inné v tresthnom konani. Rozhodnutia vSeobecnych sudov musia byt zruSené, boli
hrubo porusené zakony SR. V tomto konani neexistuje platny pravny titul, na zaklade ktorého by im
patrilo ndjomné a poplatok z omeSkania z najomného. Nikdy nemala povinnost’ platit najomné. Byt je
jej. Ked sa mala stat najomkynou, mali s fiou uzavriet dodatok k zmluve. Nie je najomkyrou bytu, ktory
patri BD Snina. BD Snina nema vecnu legitimaciu v tomto spore a ani v tomto exeku¢nom konani.

13. Exekucné konanie sa vedie nezakonnym spdsobom i z toho dévodu, Ze v obdobi, ked vznikol
tento ,dlh*, bola vydata za Mgr. Jana Chovanca. Spésob, akym exekutor Bulko konal, je nezakonny. S
manzelom tvorili nerozluéné spologenstvo. Napriek tomu exekutor zaslal jej exmanzelovi iné pisomnosti
ako jej a dokonca na neho uz exekuciu za¢al. Dohodli sa, Ze Mgr. Chovancovi bude zrazat z déchodku
a Ze teda mu nesiahne na bankové ucty. Vidi v tom dal$i podvod a dohodu jej protivnikov. ExmanZzel sa
ani nesnazil dohodnut na splatkach a ani nepodal navrh na zastavenie.

14. Na zaver staznosti povinna v 1. rade uviedla, Ze na LV v KN malo byt uz v roku 1994 uvedené
jej meno a zopakovala, Ze nie je najomca a nikdy nemala platit ngjomné, ani poplatky z omeskania
najomného. Preto Ziada exekuciu zastavit. K staznosti povinna v 1. rade prilozila Rozhodnutie o prideleni
druZstevného bytu, Zapisnicu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 29.03.1990, Najomnu
zmluvu o spoloénom najme manzelov zo dna 21.08.2003 Rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o prideleni
druzstevného bytu a Oznamenie o vysloveni neplatnosti pravneho ukonu.

15. Opravneny sa k staznosti povinnej v 1. rade napriek vyzve sudu zo dfia 14.04.2020, ktora mu bola
dna 15.04.2020 doru€ena, nevyjadril.

16. Podla § 200 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

17. Podla § 202 ods. 1 Exekué&ného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.



18. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

19. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

20. Podla § 240 CSP staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

21. Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

22. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

23. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

24. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

25. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinnej v 1. rade nie je dévodna.
Sud v rozhodnuti vydanom vy3$Sim sudnym uradnikom v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a
zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu konania o staznosti sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, sud musel staZznost' povinnej v 1. rade ako
nedévodnu zamietnut a sudca sa stotoziiuje s ddvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Povinna v
1. rade v staznosti neuviedla Ziadne skuto¢nosti predstavujuce pravnu vadu napadnutého rozhodnutia,
ktorym sud zamietol jej navrh na zastavenie exekucie, t. . neuviedla Ziadne doévody (tvrdenia podlozené
prislusnymi dékaznymi prostriedkami), v désledku ktorych povaZuje napadnuté uznesenie za nespravne.

26. Napriek vy$Sie uvedenému a zneniu cit. ust. § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku sud k veci
eSte uvadza, ze v ramci exekuéného konania mozno preskimavat len okolnosti, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu a nie okolnosti, ktoré existovali pred jeho vznikom spocivajuce napr. v
podobe rieSenia otazky existencie alebo obsahu zavazkového vztahu. Exekuény sud nema vbbec
Ziadnu pravomoc zasahovat’ do pravoplatnych sudnych rozhodnuti, resp. posudzovat €innost’ sudov
v zakladnom konani. Exekuény sud je sudnym rozhodnutim viazany, nie je opravneny posudzovat
vecnu spravnost' rozhodnutia, nemdze napravat' pripadné chyby a nedostatky exekuéného titulu,
kedZe nedisponuje pravomocou rudit, & menit rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom, o vyplyva
z ciela exeku€ného konania, ktorym nie je opatovné rieSenie sporov, resp. prieskum pravoplatnych
rozhodnuti, ale nateny vykon prava (plnenia) priznaného exeku¢nym titulom. V tejto suvislosti exekuény
sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20Cdo 1940/2008 zo dia
31.07.2008 akceptované aj praxou slovenskych sudov, v zmysle ktorého ,Sud pri vykone rozhodnutia nie
je opravneny preskumavat vecnu spravnost rozhodnuti (vratane postupu organu) vydanych v zakladnom
konani. Obsahom tychto rozhodnuti je viazany a musi z neho vychadzat, pripadné vady zakladného
konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuného konania neprenadaju. To teda znamena, Ze
vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu.“ Pokial teda
povinna v 1. rade namieta, Ze s opravnenym nema Ziadny vztah, nie je najomkyrou, namieta aktivnu
legitimaciu opravneného v zakladnom konani, neplatnost’ najomnej zmluvy, resp. uvadza okolnosti o
odovzdani a prevzati bytu, ide o okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu a povinna
v 1. rade mala moznost ich namietat v nachddzacom (pévodnom) konani zakonom stanovenym
spbsobom. Navrh na zastavenie exekucie nie je dalS§im opravnym prostriedkom a povinny neméze
v exekuénom konani uplatfiovat ani hmotnopravne, ani formalnopravne namietky, ktoré mal uplatnit
v pévodnom konani, a to z dévodu, Ze vo vykonavacom konani je predmetom rozhodovania nutené
uskuto€nenie vykonu prisluSného vykonatelného rozhodnutia. V tejto faze konania preto nie je priestor
na rozhodovanie o skuto&nostiach, o ktorych sa rozhoduje v pévodnom konani (existencia zavazku vodi
opravnenému). Opravneny predlozil exekucny titul, ktorym bola povinnym uloZena povinnost, exekuény



sud musi takyto exekuény titul vyznadujuci sa pravoplatnostou reSpektovat a vychadzat z neho, takze
spochybriovanie naroku opravneného nepredstavuje dovod na zastavenie exekucie. Kedze povinna v
1. rade povinnost uloZenu v exeku¢nom titule dobrovolne v uréenej lehote nesplnila (¢o povinna v 1.
rade ani nepopiera), mal opravneny dovod podat navrh na vykonanie exekucie, exekucia je dévodna
a opravneny ma okrem pohladavky s prisluSenstvom vyplyvajucej z exekuénych titulov narok aj na
nahradu trov spojenych s podanim navrhu na vykonanie exekucie, t. j. sidneho poplatku z navrhu na
vykonanie exekucie vo vyske 16,50 eur a odmeny vo vyske 21,24 eur za podanie navrhu elektronickymi
prostriedkami prostrednictvom sudneho exekutora.

27. Pokial aj povinna v 1. rade podala dovolanie proti rozsudku Krajského sudu PreSov &. k.
18C0/160/2018-221 zo dfia 13.03.2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Humenné &.
k. 15C/132/2014-192 zo dna 11.05.2018, samotné podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku nema vplyv na prebiehajice exekuéné konanie, ktoré je vedené na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuc€ného titulu, ktory nebol zruSeny, ani zmeneny. Podanie dovolania s navrhom na
odklad vykonatelnosti exeku€ného titulu nijakym spésobom nezasahuje do existentnosti judikovaného
naroku. Takyto vplyv na exekuciu ma len jedine pravoplatny vysledok konania o mimoriadnom opravnom
prostriedku, ktorym bolo vyhovené podavatelovi tohto procesného ukonu. Podanim dovolania nemozno
oCakavat, Ze mu bude vyhovené, byt akokolvek subjektivne sa to mbéze zdat povinnému. Prijatie nazoru
povinnej v 1. rade, Ze podanim dovolania mozno oCakavat’ zastavenie exekucie v désledku zruSenia
alebo zmeny exeku&ného titulu, by nutilo exekuény sud zaoberat’ sa otdzkou rozhodnutia vydaného v
inom konani, resp. zaoberat sa otazkou, na ktori nema kompetenciu, kedZe tulohou exekuéného konania
nie je opatovné rieSenie sporov, resp. prieskum pravoplatnych rozhodnuti, ale nateny vykon narokov
priznanych pravoplatnymi a vykonatefnymi exeku€nymi titulmi.

28. Pokial povinna v 1. rade namieta sp6sob vedenia exekucie sudnym exekutorom vo vztahu k
povinnému v 2. rade, sud uvadza, Ze spdsob vykonania exekucie je v zmysle § 64 Exekuéného poriadku
plne v pravomoci sudneho exekutora, ktory mdze vykonavat exekuciu v exekuénom konani aj viacerymi
spOsobmi, a to aj rozdielnymi vo vztahu k jednotlivym povinnym. Limitujucou v tomto smere je len
vyska judikovanej pohladavky spolu s prisluSenstvom a trovami exekucie. KedZe povinna v 1. rade
nepreukazala, Ze by zvolenym spdsobom vykonavania exekucie sudny exekutor neprimerane zasahoval
do jej majetkovych prav, je tato jej namietka bez pravnej relevancie.

29. K povinnou v 1. rade namietanému vyberu sudneho exekutora opravnenym a naslednému jeho
odobreniu sudom poverenim sudneho exekutora z opaéného kraja PreSovského samospravneho kraja
sud uvadza, Ze je potrebné rozliSovat sudneho exekutora prostrednictvom ktorého méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie a sudneho exekutora, ktory je sidom povereny vykonanim exekucie.
KedZe exekucné konanie je od 01.04.2017 vylu€ne elektronické, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora, ktorého si sam zvoli, tento sa stava
jeho zastupcom pre doru€ovanie pisomnosti do zacatia exekucie a za tato €innost mu patri odmena
a nahrada hotovych vydavkov. Opravneny bol preto opravneny podat navrh na vykonanie exekucie
prostrednictvom zvoleného sudneho exekutora Mgr. Martina Petrusku a v suvislosti s tym si uplatnit' v
exekucii aj odmenu vo vyske 21,24 eur, ked navrh na vykonanie exekucie bol dorueny na sud dfa
18.09.2019, kedy sa aj zaCalo exekuCné konanie a zapisany do registra dfia 28.09.2019. Néasledne
sud kedZe nezistil Ziaden dévod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, postupom podla § 55
Exeku€ného poriadku dria 01.10.2019 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora vymenovaného
pre uzemny obvod krajského sudu, v ktorom sa nachadza miesto pobytu povinnej v 1. rade, a to
JUDr. Michala Bulka, Exekutorsky urad Poprad, ktory uz vykonaval skér zacatu exekuciu (sp. zn.
36Ek/263/2019) vedenu proti povinnej v 1. rade.

30. Pokial povinna v 1. rade podala staznost aj proti |. vyroku napadnutého uznesenia, ktorym sud
exekuciu zastavil v €asti poplatku z omeSkania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 115,91 eur od
24.08.2016 do zaplatenia, musi exekuény sud skonstatovat, Ze povinna v 1. rade nie je subjektom,
ktory je opravneny na podanie staznosti v tejto Casti napadnutého uznesenia. Vzhladom na subjektivnu
stranku pripustnosti staznosti zohfadriujucu osobny aspekt staZzovatela (toho, kto podal staznost), a
to €i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje podat’ staznost, ked takym dévodom je skuto€nost,
Ze rozhodnutim sudneho uradnika bol staZovatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola
mu spdsobena ujma dopadajica na jeho pomery, sud musi skonstatovat, Ze tento subjektivny prvok
na podanie staznosti u povinnej v 1. rade absentuje, kedZe |. vyrok napadaného uznesenie sp. zn.



60Ek/1614/2019 zo dha 07.02.2020 nebol vydany v jej neprospech, ale naopak v jej prospech, kedze
sud nim exekuciu Ciasto&ne zastavil.

31. Na zaver sud poznamenava, Ze podfa konstantnej judikatiry narodnych i nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Rozhodnutie sudu ako organu
verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami a predstavami UCastnika konania, ale z hladiska
odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, pricom
u€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné zdsadné otazky a namietky spochybrujuce zavery
namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). V tejto suvislosti
sud poukazuje najma na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo dia
16.03.2005, v zmysle ktorého oddévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujucu vyznam pre rozhodnutie
o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

32. S poukazom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a
staznost povinnej v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Ek/1614/2019
zo diha 07.02.2020 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



