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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvaly pobyt hlaseny v meste D. E. A, t. €. na slobode, pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
a), pismeno d) Tr. zakona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin

sp. zn. 3T/74/2022 zo dna 12. oktdbra 2023, na verejnom zasadnuti konanom dria

13. marca 2024 v Trencine jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného A. B.
zamieta, pretoze nie je dbvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/74/2022 zo dfia 12. oktébra 2023 bol obzalovany A. B.,
nar. XX.XX.XXXX (dalej iba ,obzZalovany“) uznany za vinného z precinu kradeZe podfa § 212 odsek 1
pism. a), pism. d) Tr. z&kona na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case o 03:00 hod. diia 26.07.2022 voSiel do neuzamknutej izby €. 013A ubytovne DUBNICA
nachadzajlcej sa v aredli ZTS &. 924 v D. E. A., kde nasledne vzal na posteli v nohaviciach spiacemu F.
G. penazenku hnedej farby v hodnote 10,- €, ktord mal v tom €ase vlozenu vo vrecku nohavic, a v ktorej
sa nachadzala finan&na hotovost vo vySke 405,- €, spolu s viacerymi osobnymi dokladmi, priCom vzal tiez
z rdznych miest izby mobilny telefén zn. Xiaomi Poco M3, €iernej farby, IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX,
IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 130,- €, v ktorom sa nachadzala pamatova karta

zn. Kingston o velkosti 128 GB v hodnote 40,- €, kablové sluchadla Ciernej farby nezisteného vyrobcu a
typu v hodnote 10,- €, prenosny reproduktor zn. Sencor nezisteného typu v hodnote 20,- €, ¢im spdsobil
poskodenému F. G. celkovu Skodu vo vySke 615,- €.

Za to bol odsudeny podla § 212 odsek 1 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, § 37
pism. m), pism. h) Tr. zdkona, § 38 odsek 2 Tr. zakona, § 42 odsek 1

Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trindst) mesiacov nepodmienetne so
zaradenim na jeho vykon podfa § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Podla § 76 odsek 2 Tr. zakona sud obZalovanému zaroven ulozil ochranny dohlad
v trvani 2 (dva) roky. Podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku sud posSkodeného F. G. odkazal s narokom na
nahradu 8kody na civilny proces. Podla § 42 odsek 2 Tr. zakona okresny sud zrusil vyrok o treste, uloZeny
obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/29/2023 zo dfia 02.03.2023, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 02.03.2023, a ktorym bol odsudeny podla § 212 odsek 1

Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2, odsek 4 Tr. zakona, § 37 pismeno m) Tr. zdkona na trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odriatia slobody podla § 48 odsek
2 pismeno b) Tr. zdkona do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.



Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia (vyhlasenia na hlavhom
pojednavani za ucasti obZalovaného, jeho obhajkyne a intervenujuceho prokuratora okresne;j
prokuratury) podal obZalovany prostrednictvom obhajkyne odvolanie, vo vztahu k vyroku o treste odnatia
slobody, ktoré aj pisomne odévodnil. Z jeho obsahu vyplyva, Ze povaZuje vyrok o treste za nezakonny,
nakolko sud pri ukladani trestu nezohladnil désledne vsetky zasady pre ukladanie trestu uvedené
v § 34 odsek 1, odsek 3, odsek 4 Tr. zdkona. Pokial ide o okolnosti vztahujuce sa k zabraneniu
obzalovanému v pachani dal3ej trestnej Cinnosti, toto je zabezpelené trestom odnatia slobody, ktory
aktualne vykonava. Vo vykone trestu si obZalovany uvedomil svoje priority, usporiadal si rebri¢ek hodnét.
Je rozhodnuty zmenit' sa, viest riadny Zivot, byt napomocnym ¢Elenom svojej rodiny. Uvedomuje si
protipravnost svojho konania, ale podla jeho nazoru, s prihliadnutim na jeho priznanie a napomahanie
organom ¢innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej innosti, mu sud uloZil neprimerane prisny
trest. S poukazom na uvedené obZalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil vo vyroku o ulozenom treste
napadnuty rozsudok a postupom podla

§ 322 odsek 3 Tr. poriadku vo veci sam rozhodol a uloZil mu miernejsi trest.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator okresnej prokuratury, v ktorom uviedol,
Ze podané odvolanie obZalovaného povaZuje za neddvodné, pretoze prvostupfiovy sud dospel k
sprdvnemu pravnemu nazoru, Ze skutok sa stal, spachal ho obZalovany, priCom aj uloZeny trest odfiatia
slobody je vzhfadom na okolnosti pripadu

a osobu pachatefla uloZeny v primeranej vySke. ObZalovany bol od roku 2009 13-krat odsudeny pre
majetkovu trestnu Cinnost, je Specidlnym recidivistom, bol viackrat vo vykone trestu odnatia slobody
a ani predchadzajuci vykon nepodmieneného trestu odriatia slobody

u neho neviedol k naprave. Vzhfadom na jeho trestnd minulost’ bolo nevyhnutné ukladat’ trest v horne;j
polovici trestnej sadzby. Za spachanie precinu kradeze podla § 212 odsek 1

Tr. zakona je stanovena zakonna trestna sadzba aZ na dva roky, a teda obZalovanému bol uloZeny
trest odnatia slobody 13 mesiacov sice v hornej polovici, avSak pri strede trestnej sadzby. Vzhlfadom
na uvedené prokurator navrhol, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. poriadku ako
nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokuratorka krajskej prokuratury pravom
kone&ného navrhu navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319

Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut’ vzhfadom k tomu, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje vo v3etkych
jeho vyrokoch za spravny a zakonny. Obzalovany pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze vzhladom
k tomu, ze si dal zivot do poriadku, ma prisfubenu pracu v Nemecku

a ma priatelku, s ktorou Zije u svojej mamy, by uz nechcel ist do vykonu trestu. Poziadal preto krajsky
sud, aby mu uloZil nejaky iny druh trestu ako nepodmienec&ny trest odnatia slobody.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania obzalovaného, ktoré mu spolu so
spisom bolo predlozené dnia 30. novembra 2023, nezistiac dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 odseku 3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti konanom dna 13. marca 2024, za splnenia
vSetkych procesnych podmienok pre jeho vykonanie, preskumal postupom podla § 317 odseku 1 Tr.
poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, aviak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 odseku
1 Tr. poriadku. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného, ktoré bolo inak pripustné, podané opravnenou
osobou, v€as a na spravnom mieste, nie je dovodné.

Krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy okresny sud, vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu
a pravneho posudenia konania obZalovaného, teda vyroku o vine, ktory nebol napadnuty odvolanim
obzalovaného, a ktorého spravnost’ krajsky sud by teda ani nemohol preskumavat z dbvodu, Ze
prvostupriovy okresny sud na hlavnom pojednavani pravoplatne prijal vyhlasenie obzalovaného o uznani
viny (podla § 257 odsek 1 pism. b)

Tr. poriadku) v zmysle § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, nasledne postupoval v sulade s Trestnym
zakonom, ked uloZil obZalovanému trestnopravnu sankciu v zmysle v8eobecnych zasad na ukladanie
trestov podla § 34 Tr. zakona, vratane relevantného pouzitia ustanoveni o pofah¢ujucich a pritazujucich
okolnostiach, a to § 36 pism. I), pism. n) Tr. zadkona (priznanie a Uprimné olutovanie spachaného



trestného €inu a napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom), § 37 pism. m),
pism. h) Tr. zakona (recidiva a spachanie viac trestnych &inov), nasledne ustanoveni o Uprave trestnej
sadzby Zalovaného precinu v zmysle pomeru polahcujucich a pritazujucich okolnosti, a teda podla § 38
odsek 2 Tr. zdkona, kedy za rovnakého pomeru tychto okolnosti sud dévodne ani nezvysil, ani neznizil
zakonom stanovenu trestnu sadzbu. Okresny sud tieZ spravne dospel k zaveru

o nevyhnutnosti ukladat obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody, a to vo vztahu k jeho
predchadzajucemu pravoplatnému odsudeniu Okresnym sudom Trencin sp. zn. 0T/29/2023 zo dna 02.
marca 2023, vzhladom na splnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 42

Tr. zakona, nakolko trestna Cinnost spachanéa obZalovanym bola dokonana pred momentom oznamenia
odsudzujuceho trestného rozkazu v predmetnej trestnej veci.

Okresny sud teda pri Uvahach o primeranej a spravodlivej vymere trestu odiatia slobody v danom
pripade skutoCne vefmi starostlivo, a zaroveri komplexne vyhodnotil v8etky podstatné okolnosti,
vyplyvajuce zo zasad na ukladanie trestov v zmysle § 34 odsek 1

a odsek 4 Tr. zakona, najma spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy, pri¢om dospel k spravnemu a dévodnému zaveru,
Ze obZalovanému je potrebné ulozit trest odfiatia slobody vo vymere

13 (trinast) mesiacov nepodmienecéne, teda pri strede trestnej sadzby (zakonom stanovena trestna
sadzba az 2 roky) so zaradenim na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, s ktorymi napadnutymi vyrokmi o treste odhatia slobody sa v celom rozsahu stotozfiuje aj
odvolaci krajsky sud. S ohfadom na druh ukladaného trestu krajsky sud obdobne ako prvostupriovy
okresny sud poukazuje na trestni minulost obzalovaného, ked tento uz v minulosti bol za obdobnu
umyselnd majetkovu trestnu &innost niekolkokrat odsudzovany na nepodmieneéné tresty odnatia
slobody, ktoré aj vykonal, av3ak ani tieto tresty doposial neviedli k jeho adekvatnej naprave v zmysle
vedenia riadneho Zivota. Napriek aktualne prezentovanému nazoru obzalovaného o tom, Ze sa uz
zo svojho protispolo¢enského spravania a dlhodobého pachania trestnej €innosti dostatoéne poudil,
povazuje krajsky sud uloZzeny suhrnny trest a jeho vymeru (a teda zvySeny iba o pat mesiacov oproti
zruSujucemu vyroku o treste) vzhfadom na okolnosti pripadu a aj na doposial negativne poznatky o
osobe obzalovaného za plne konformny s o€akavanym ucelom trestu

v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona vratane toho, Ze v dostato¢nej miere zabezpeci ochranu
spolo&nosti a zaroven vyjadri aj moralne odsudenie protipravneho konania obZalovaného spolo¢nostou.
K namietanému dévodu nedostatocného prihliadnutia sidu prvého stupria na priznanie sa obzalovaného
k spachanému trestnému &inu a napomahaniu organom &innym v trestnom konani pri objasfiovani
trestnej Cinnosti krajsky sud uvadza, Ze na uvedené prihliadnuté bolo v maximalnej moznej miere,
vymera trestu odfiatia slobody spifa atribty primeranosti a spravodlivosti, kedze ide o trest vymerany
s ohfadom na charakter tohto pripadu, priCom samotné priznanie obZalovaného nie je jedinym
determinujucim faktorom pri Uvahach sudu v suvislosti s vyrokom o treste odriatia slobody, pretoZze nema
nadradenu povahu k ostatnym okolnostiam ur€ujucim vymeru trestu.

Pokial ide o vyrok odkazania poSkodeného na civilny proces, tento nebol predmetom prieskumne;j
povinnosti odvolacieho sudu, kedZe nebol odvolanim obZalovaného napadnuty.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, a teda na skuto€nost, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a zakonny,
krajsky sud zamietol nedévodné odvolanie obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



