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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanému: Q. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E., D. E. XXXX/X, o zaplatenie 2.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Martin €. k. 11C/4/2019-208 zo dria 5. septembra 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ll. alll. potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej Casti (vyrok I.) ostava rozsudok nedotknuty.

Ziadna zo stran nem a n arok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) okresny sud v €asti vyhovel Zalobe a uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 2.000 eur, Urok z omeSkania 1,82 eur a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo
sumy 2.000 eur od 8.10.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
I.). Vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.).

Na z&klade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dfia 13.5.2013, ktora sa spravuje rezimom zakona &. 129/2010 Z. z. Okresny sud poukazal
na svoj v poradi prvy rozsudok (€. k. 18C/18/2016-79 zo dnha 07.12.2016), v ramci ktorého bol
uver vyhodnoteny ako bezuroCny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z. z.)
z dévodu absencie nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ a k/
oznaCeného zakona. Vo vztahu k naleZitosti ,podmienok upravujucich &erpanie Uveru" boli dohodnuté
podmienky ¢erpania Uveru v oznacenom skor§om rozsudku vyhodnotené ako zmato€né pre spotrebitela.
Zmatoc€nost spdsobuje dojednanie v &l. 1./1.3., ze penazné prostriedky z uveru banka poukaze na
klientom urCeny ucet, ktory je uvedeny v Ziadosti o poskytnutie Uveru, resp. v potvrdeniach, a tento
ucet v Ziadosti o poskytnutie averu absentuje, o vyvolava pochybnost o podmienkach Cerpania Gveru.
V odvolani proti oznaenému rozsudku odvolatel - Zalobca sa zameral len na spravnost pravneho
posudenia veci vo vztahu k vySke, poctu a terminom splatok istiny a urokov (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z. z.); nenamietal pravne posudenie veci v suvislosti s absenciou Udaja v zmysle § 9
ods. 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z. z. (z dévodu absencie ktorého bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver tiez povaZzovany za bezuroCny a bez poplatkov). Okresny sud dalej kon$tatoval, Ze bol viazany
pravnym nazorom odvolacieho, resp. dovolacieho sudu; Ze vak tieto sudy poskytli stanovisko len vo
vztahu k nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.
z., ktoré okresny sud v aktualnom rozhodnuti reSpektoval. Okresny sud teda opatovne konstatoval, Ze
predmetna Uverova zmluva neobsahovala nalezZitost podla § 9 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. V ¢l. 1./1.3. sa uvadza, ze zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze pefazné prostriedky z GUveru banka



poukaze na klientom uréeny ucet, ktory je uvedeny v Ziadosti o poskytnutie uveru, resp. v potvrdeniach.
Vykonanym dokazovanim okresny sud nemal za preukazany uréeny ucet pri vzniku zmluvy, na ktory
banka poukaze prostriedky z uveru. V Ziadosti o Uver podpisanej Zziadatefom dfia 13.05.2013 taky udaj
chyba; v kolonke ,ucet pre vyplatenie Uveru" nie je uvedeny Ziadny ucet. Nadvazne bolo dbévodné
vyhodnotit, Ze zmluvné strany pri vzniku zmluvy nedohodli v pisomnej forme podmienky upravujuce
Cerpanie uveru, ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. g/ zdkona €. 129/2010 Z. z.. Okresny sud zaroven
poukazal na odévodnenie rozhodnutia dovolacieho NajvysSieho sudu SR v Casti, kde uvadza, aké
nalezitosti boli zrejme v zmluve dojednané (odsek 23); neuvadza sa tam zrejmost dohody ohladom
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z. z. S ohfadom na absenciu uvedenej naleZitosti
zmluvy sa uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ oznadeného zakona povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Nadvazne, nakolko bolo preukazané poskytnutie Uveru 2.000 eur, Zalovany bol zaviazany k
Uhrade len sumy vo vySke poskytnutého Uveru s Urokom z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zak.
v spojeni s § 3 nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z., a vo zvySku (urok, poplatok za spravu uveru) bola Zaloba
zamietnuta. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma pravo na ich nahradu v
rozsahu 84 %, vychadzajuc z rozsahu €istého uspechu Zalobcu v spore (§ 255 ods. 1 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku, ¢o do zamietnutia Zaloby vo zvySku a ¢o do trov konania, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny - vyhovenia Zalobe v celom rozsahu.
S poukazom na niekofko rozhodnuti vSeobecnych sudov argumentoval, Ze neoddelitefnou su¢astou
zmluvy su véeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP). Nasledne odkéazal na ¢l. V. bod. 3. Cerpanie
Uveru - poskytnutie pefiaznych prostriedkov Uveru klientovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie Gveru,
po podpise uverovej zmluvy a splneni dalSich stanovenych podmienok, a to jednorazovo na uverovy
uget. Uverovy udet bol definovany ako Gdet, na ktorom sa zaznamenavaju vSetky transakcie stvisiace
s Gverom. Dalej je &erpanie Gveru upravené v &l. V. pism. A. VOP. Cislo uverového G&tu je uvedené
priamo v zmluve - bod 1.2., a teda tato obsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. V dokumente Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere je Serpanie Gveru
upravené: jednorazovo bezhotovostne. Co sa trov konania tyka, s poukazom na niekolko rozhodnuti
krajskych sudov odvolatefl - Zalobca namietal, Ze okresny sud pri vypocte miery uspechu sporovych stran
nespravne zohladnil nielen istinu, ale aj prisluSenstvo. Pokial' su uroky len prisluSenstvom pohladavky,
pri posudzovani Uspechu sa na ne neprihliada. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel zalobe v celom rozsahu a
zaroven, aby Zalobcovi priznal nahradu trov konania aj ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske
zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Zalovany sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti (vyrok Il. a lll.) podfa ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolanim nenapadnutej Casti (vyrok
I.) ostal rozsudok nedotknuty.

5. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

7. Odvolaci sud po opatovnom predloZeni spisu a rozhodnuti okresného sudu konStatuje, Ze
prvostupfiovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skutonosti rozhodné pre posudenie danej veci,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom
vystizne a dostatoCne oddvodnil, o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi
skuto€nostami. Rozhodnutie prvostupriového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na



odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Odvolatel v podanom
odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorym by sa okresny sud nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Odbévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nai poukazuje aj krajsky sud.

8. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

9. Krajsky sud uvodom konstatuje, Ze odvolatel nijako nenamietal, nespochybrioval spravnost’ zaveru
okresného sudu o spotrebitelskom charaktere zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
zalozeného zmluvou o uUvere zo dnfia 13.05.2013, ako aj, Ze oznaena zmluva je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zékona €. 129/2010 Z. z.

10. Napadnuty rozsudok okresného sudu bol zalozeny na zavere, Ze Uver poskytnuty Zalobcom
Zalovanému je bezurony a bez poplatkov, a to vzhladom na zméato¢nost, resp. absenciu (Casti)
obsahovej nalezitosti Uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z. z. - podmienky
upravujuce Cerpanie Uveru sa poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods.
1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z.

11. Krajsky sud sa s uvedenym zaverom stotoznil, priom odkazuje na prislusnu Cast bodu 70.
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Predmetna zmluva o Uvere neobsahovala naleZitost podla § 9
ods. 2 pism. g/, neobsahovala podmienky upravujice jeho Eerpanie. V ¢l. 1/1.3. sa uvadza, Ze zmluvné
strany sa dohodli na tom, Ze pefiazné prostriedky z Uveru banka poukaze na klientom ureny ucet,
ktory je uvedeny v Ziadosti o poskytnutie Uveru, resp. v potvrdeniach. Vykonanym dokazovanim sud
nemal preukazany ur&eny ucet pri vzniku zmluvy, na ktory banka poukaZze finanéné prostriedky z Gveru.
V Ziadosti o aver (€.I. 78), ktoru podpisal ziadatel dfha 13.05.2013, takyto udaj chyba. V kolénke ,u&et
pre vyplatenie Gveru" nie je uvedeny Ziadny ucet. Bez uvedenia tohto U&tu v predmetnej Ziadosti, hoci
zmluvné dojednanie v €&l. 1./1.3. zmluvy o Uvere na uvedenu Ziadost odkazuje, potom bolo dévodné
vyhodnotit, Ze zmluvné strany pri vzniku zmluvy nedohodli podmienky upravujuce Eerpanie Uveru, ako
to vyZzaduje ust. § 9 ods. 2 pism. g/ Zakona o spotrebitefskych uveroch. Lebo bolo rozhodné, aby v Case
podpisania zmluvy boli dohodnuté dostatoCne zrejmé podmienky upravujuce Cerpane Uveru v zmysle
pravnej Gpravy, § 9 ods. 2 pism. g/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v pisomnej forme. Zalobca ku
dfiu rozhodovania sudu toto nepreukazal, ani, Ze Zalovanym bol uréeny ucet v potvrdeniach, na ktoré
tiez odkazuje dohoda stran v &l 1./1.3, ked ani nie je z uvedeného zmluvného dojednania (&l. 1./1.3)
dostato¢né urcité, v akych potvrdeniach. V tejto suvislosti sid odkazal aj na odévodnenie rozhodnutia
NS SR, Ze ani podla NS SR v &asti, kde uvadza, aké nélezitosti boli zrejme v zmluve o spotrebitelskom
Uvere dojednané (vid odsek 23), neuvadza zrejmost dohody ohladne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2
pism. g/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

12. Pokial odvolatel - Zalobca poukazoval na prislusné ustanovenie (¢l. V bod 3.) VOP, ktoré su
sucastou zmluvy, nemozno neprihliadat na to, ze predmetné ustanovenie predstavuje len definicie
pojmov pouzivanych v zmluvnej dokumentécii, okrem inych definiciu ,Cerpania uveru". Zaroven samotnd
uverova zmluva ani neobsahuje - v suvislosti s €erpanim uUveru - odkaz na konkrétne/uvedené
ustanovenie VOP (napr. ust. &l. V pism. A, na ktoré odvolatel tieZ odkazoval) €o v suvislosti s rozsahom
VOP - 31 stran neumoziiuje konstatovat’ splnenie naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podfla §
9 ods. 2 zédkona &. 129/2010 Z. z. Okrem toho definicia ,uverového uctu", na ktory maju byt podla
ustanovenia ¢&l. V bod 3. VOP penazné prostriedky Uveru poskytnuté, je v dalSej asti ust. €. V bod. 3
VOP definovany ako ,ucet, na ktorom sa zaznamenéavaju véetky transakcie stvisiace s Uverom", ktora
definicia evokuje skér predstavu, Ze sa jedna o ,vnutorny" ucet banky, nez osobny Gc&et klienta, na ktory
sU mu penazné prostriedky poukazané.

13. Z hladiska poziadavky, aby naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. obsahovala
(samotna) zmluva o spotrebitefskom uvere je pravne irelevantné, Ze problematika/podmienky &erpania
su upravené v dokumente Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom tvere, ktoré netvoria (ani
obsahovu) su€ast zmluvy.



14. Mozno teda uzavriet, Ze vzhladom na absenciu naleZitosti predmetnej averovej zmluvy podla § 9
ods. 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z. z. sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, v nadvaznosti
na €o okresny sud spravne zamietol Zalobu ohfadom narokov prevySujucich poskytnutu Uverovu istinu.
Krajsky sud preto potvrdil napadnuty rozsudok (v odvolanim napadnutom vyroku) o zamietnuti Zaloby
vo zvySKu.

15. Ako neopodstatnené vyhodnotil krajsky sud aj odvolanie Zalobcu do trov konania. V sudenej veci
Zalobca uplatfioval zaplatenie (aj) Ciastky 162,52 eur ako tzv. kapitalizovaného, resp. uz splatného uroku.
Nie je dévod, aby, hoc aj prisludenstvo, pokial tvori konkrétnu/vyCislenu sucast sudne uplatfiovaného
naroku, nebolo zohladnené pre ucCely vypoltu miery uUspechu v spore. Preto krajsky sud potvrdil
napadnuty rozsudok aj vo vyroku o trovach konania.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Ze strany nemaju narok na ich nahradu. Odvolatel/Zzalobca nebol v tomto Stadiu
konania Uspesny, preto nema narok na nahradu jeho trov. Naproti tomu Zalovanému v suvislosti s
odvolacim prieskumom Ziadne relevantné trovy konania nevznikli  (§ 251 CSP). Takéto ,jednoetapove"
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania (bez potreby vydavania dalSieho uznesenia vy3Sim
sudnym uradnikom okresného sudu) zodpoveda aj vychodiskdm a zaverom ustélenej rozhodovacej
praxe najvyssich sudnych autorit (blizSie napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



