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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu,
011 31 Zilina, ICO: 00 321 796, zastipeny: Advokatska kancelaria GALLO, s.r.o., Jilemnického 4012/30,
036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti povinnému: Y. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX
Z., 0o vymozenie 158,36 Eur s prisluenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti vySky inych trov v sume 42,- Eur zamieta.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dfia 20.05.2020 domahal od povinného
vymozenia 158,36 eura s prisluSenstvom na zaklade exekucéného titulu: platobny vymer, vykaz
nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov sp.zn. OSMD/120/155001, zo dfia 10.12.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 10.12.2010.

2.V navrhu na vykonanie exekucie si opravneny v ¢asti F) , Trovy exekucie - opravneny* elektronického
formulara opravou navrhu uplatnil narok na trovy exekucie v celkovej vySke 42,- Eur vratane DPH,
pozostavajucich z vysky inych trov v sume 42,- Eur, predstavujucich pausalne trovy starej exekucie v
exekuénom konani vedenom exekutorskym tradom JUDr. Barbora Bozikova Aghova, - sidny exekdtor,
nastupca sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kaducha, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Jaskovy
rad 79, 831 01 Bratislava, pod sp. zn. EX 491/11. Opravneny k oprave vad navrhu dolozil okrem
iného aj Oznamenie o ukon&eni exekuéného konania zo dria 11.03.2020 vydané sudnym exekutorom:
JUDr. Barbora Bozikova Aghova, - sidny exekutor, nastupca sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kaducha,
Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Jaskovy rad 79, 831 01 Bratislava, pod sp. zn. EX 491/11
(spisova znacka sudu 24Er/1073/2011) vo forme autorizacie pévodného elektronického dokumentu
uvedenym sudnym exekutorom, ktory dokument vydal (pévodcom dokumentu).

3. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.



6. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z.z. o ukonc&eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,Zakon o ukonéeni niektorych EK®), trovy starej exekucie
exekutora pozostavaju z trov exekutora, ktoré si pred zastavenim starej exekucie z prijatého alebo
vymozeného plnenia opravnene ponechal, a pausalnych trov vo vySke 35 eur; ak je exekutor platitefom
dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa vySka pausalnych trov o dan z pridanej hodnoty, ktoru je exekutor
povinny platit podla osobitného predpisu. Na uhradu inych trov starej exekucie, ako trov uvedenych v
prvej vete, nema exekutor narok.

7. Podla § 6 ods. 2 Zakona o ukonéeni niektorych EK, pausalne trovy znasa opravneny. Exekutor vyzve
opravneného na zaplatenie pauSalnych trov v upovedomeni o zastaveni starej exekucie, ak exekutor
pausalne trovy uplatfiuje.

8. Podla § 9 ods. 3 Zakona o ukoné&eni niektorych EK, okrem nahrady sudneho poplatku za navrh podla
odseku 1 opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim.

9. Podla § 10 ods. 1 Zakona o ukonc&eni niektorych EK, ak tento zakon neustanovuje inak, na postup
podfa tohto zakona sa pouzije Exeku€ny poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

10. Preskumanim navrhu na vykonanie exekucie sud zistil, Ze opravneny si pri podani opatovného
navrhu, ako aj v oprave jeho vad uplatnil narok na pausalne trovy starej exekucie. Co sa tyka nahrady
pausalnych trov starej exekucie sud uvadza, Ze tieto trovy prinalezia sudnemu exekutorovi, priCom
Zakon o ukonc&eni niektorych exeku€nych konani v ustanoveni § 6 ods. 2 uvadza, Ze tieto trovy znasa
opravneny, ale zaroven neumozriuje opravnenému domahat’ sa ich nahrady od povinného. Podobne to
plati aj pre trovy exekucie opravneného. Zakon o ukonceni niektorych exekuénych konani v ustanoveni §
9 ods. 3 vyslovne uvadza, Ze opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s podanim opatovného
navrhu na vykonanie exekucie po zastaveni starej exekucie, okrem naroku na nahradu sudneho
poplatku. To znamena, Ze opravneny ma opatovnym navrhom na vykonanie exekucie pravo uplatnit’ si
narok len na to, €o mu priznava exekucny titul, na podklade ktorého sa méa exekucia vykonat a narok na
nahradu sudneho poplatku, ktory bol povinny zaplatit za podanie tohto navrhu. Z uvedeného ustanovenia
teda vyplyva, Ze opravneny nema narok domahat sa pausalnej nahrady trov starej exekucie. Sud v
tomto smere poukazuje aj na pravne zavery napr. v Uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
79 Ek/693/2020, zo dfia 29.06.2020 (nadobudlo pravoplatnost dia: 01.07.2020), ktorym bola zamietnuta
staznost opravneného proti tretej vyrokovej vete uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
79EK/693/2020 zo dfia 11.05.2020, tak ako (okrem iného) vyplyva z oddvodnenia: ,...Uvedenymi
prikladmi sud nepodrobil uplnej komparacii dbvodovu spravu s u€innym znenim zakona, iba poukazuje,
Ze nezrovnalosti medzi schvalenym (a uz ucinnym) znenim zakona €. 233/2019 Z.z. a dévodovou
spravou nie su vynimo€né a vyskytuju sa na viacerych miestach. UZ len z uvedeného povazuje sud
za potrebné odmietnut’ vyklad, ktory sa ma mat oporu v dévodovej sprave k uvedenému pravnemu
predpisu. TaktieZ sud uvadza, Ze pokial ide o sumu 42,00 eur, ktora predstavuje opravnenym uhradené
trovy starej exekucie ukoncenej ex-lege za splnenia podmienok uvedenych v zakone €. 233/2019 Z.z.,
na tuto nedisponuje opravneny spdsobilym exekuénym titulom proti povinnému. Ako vyplyvaz § 6 ods. 3
zakona €. 233/2019 Z.z., upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu pausalnych trov
je exekuénym titulom. No uvedeny exekucny titul predstavuje opravnenie sudneho exekutora vymahat
pausalne trovy od opravneného. Uvedeny exekulny titul nezavazuje k plneniu povinného (ktorému sa
ani nedorucuje) a ani nie je vydany v prospech opravneného. Opravneny tak nedisponuje exekuénym
titulom na vymahanie pausalnych trov od povinného. Uhradou pausainych trov opravnenym stdnemu
exekutorovi totiz podla nazoru sudu nedochadza k prechodu prava z exekuéného titulu (zo sudneho
exekutora na opravneného) a ani nedochadza k prechodu uloZenej povinnosti z exeku€ného titulu (z
opravneného na povinného). Taktiez, ako vyplyva bez akychkolvek pochybnosti z ustanovenia § 9 ods. 3
zakona €. 233/2019 Z.z., okrem nahrady sudneho poplatku za navrh, opravneny nema narok na nahradu
trov spojenych s jeho podanim. Opravneny tak nedisponuje exekuénym titulom na vymahanie sumy
42,00 eur od povinného a uvedené naklady opravneného nie je mozné podla § 9 ods. 3 zékona ¢&.
233/2019 Z.z. uplatiiovat ani ako nahladu trov spojenych s podanim navrhu na vykonanie exekucie.”

11. Sud konsStatuje, Ze opravneny urobil opravu formy elektronického dokumentu: Oznamenia o ukon&eni
exekuéného konania zo dna 11.03.2020 tak, Ze opatovne dolozil tento dokument vo forme pdvodného
elektronického dokumentu autorizovaného jeho pévodcom, t.j. sidnym exekutorom, ktory dokument
vydal: JUDr. Barbora Bozikova Aghova, ktora poziadavka formy je dana citovanym ustanovenim § 10



ods. 1 Zakona o ukoné&eni niektorych EK v spojeni s § 48 ods. 6 Exekuéného poriadku: Exekucny
titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu na vykonanie exekucie ako pévodny elektronicky dokument,
ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru¢enou konverziou pévodného
dokumentu v listinnej podobe (pouzitie § 48 ods. 6 Exekuéného poriadku nie je vylu¢ené znenim §10
ods. 1 Zakona o ukoné&eni niektorych EK). Sud teda konstatuje, Ze opravneny v tejto ¢asti odstranil vadu
navrhu na vykonanie exekucie.

12. Vzhladom na uvedené skutoénosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie s Exekuénym poriadkom v &asti inych trov v sume 42,- Eur, preto v
sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, navrh opravneného na
vykonanie exekucie v Casti zamietol.

13. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud pokracovat' v rozhodovani o zvy3nej Casti
navrhu na vykonanie exekucie, ktorej sa rozhodnutie nedotyka.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



