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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
X XX.XXXX, bytom ako rodigia, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom Kratka €. 1, Senec, dieta rodi€ov — matky: C.
D. A., nar. XX X.XXXX, trvale bytom E. XX/X, E. D., zastupena advokatom Mgr. Petrom Rybanskym,
so sidlom Farska 46, 949 01 Nitra, a otca: C. F. B., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom E. G. XX, E. D.,
v konani zastupeného advokatkou JUDr. lvanou Zmekovou PhD., so sidlom Zamocka 18, 811 01
Bratislava, o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1.

Otec sa podanym navrhom (tento bol su€astou jeho vyjadrenia k odvolaniu matky, ktoré podala vo
veci samej) domahal nariadenia neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania, ktorym Ziadal
maloletl do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej doCasne zverit do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch, a to tak, Ze matka bude zabezpecovat osobnu
starostlivost o maloletu kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od pondelka od 13.00 hod. do
pondelka nasledujuceho parneho tyzdfia do 13.00 hod. a otec kazdy parny tyzden v kalendarnom roku
od pondelka od 13.00 hod. do pondelka nasledujiceho neparneho tyZdha do 13.00 hod., pricom miestom
odovzdania a prevzatia maloletej by bolo Skolské zariadenie, ktoré dieta navstevuje a v pripade, Ze
maloleta nebude v Skolskom zariadeni bude miestom odovzdania a prevzatia maloletej bydlisko rodica,
ktorému osobna starostlivost o maloletu kongi.

2.

Sucasne Ziadal, aby tak matka ako aj on mal maloletu v osobnej starostlivosti pocas jarnych Skolskych
prazdnin, po¢as viano¢nych sviatkov, po€as velkono&nych sviatkov a po€as letnych prazdnin tak, ako
bol styk rodi¢ov s maloletou upraveny sudom prvej indtancie v rozsudku sp. zn.: B3-40P/21/2022-116
zo dia 27.9.2023, ktory napadla matka odvolanim.

3.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozhodnutie o odvolani matky v tomto konani jednak potrva urcity ¢as
a okrem toho ma obavy zo spravania sa matky (ocierfiovanie otca, degradacia, vy¢itanie zdravotného
stavu, manipulacia maloletej, vyvolavanie konfliktov v pritomnosti maloletej a pod.) a jeho dopadu
na maloletd, a preto povaZoval za potrebné bezodkladne upravit pomery k maloletej neodkladnym
opatrenim za ucelom ochrany jej najlepSieho zaujmu a zachovania stability prostredia v ktorom Zije.
V tejto suvislosti uviedol, Ze matka podala vo€i rozhodnutiu vo veci samej neodévodnené odvolanie,
prakticky za u€elom odkladu vykonatelnosti tohto rozhodnutia, ktorym by sa realizovala striedava



osobna starostlivost a tym ziskala va&si €as na zmanipulovanie maloletej, ktoru vSak stavia do konfliktu
lojality a snazi sa zmenit’ jej ndzor v danej veci. Vzhladom k tomu, Ze navrhuje zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, v rdmci toho navrhuje aj osobitnu Upravu starostlivosti
o0 malolett po€as prazdnin a sviatkov, aj ked toho €asu v pdvodnom rozhodnuti uz maju upravené
prazdniny a sviatky rovhomerne. V pripade, Ze by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze osobitna uprava
starostlivosti rodiCov o maloletu po€as prazdnin a sviatkov nie je nevyhnutne potrebné upravit rovnakym
spbsobom, Ziadal rozhodnut' len v rdmci bezZnej upravy, a teda zverit maloletd do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, s platnou osobitnou
Upravou starostlivosti po€as prazdnin a sviatkov podla pévodného rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 37P/292/2017-63 zo diia 6.3.2018. Pokial ide o ostatné argumenty otca, ktoré boli uvedené v jeho
vyjadreni k odvolaniu matky, su€astou ktorého bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v priebehu odvolacieho konania, tak tato jeho argumentacia bude posudzovana pri rozhodovani
odvolacieho sudu vo veci same;.

4,

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze aktualny navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia bol doru€eny sudu prvej inStancie dfia 20.2.2024 a nasledne odvolaciemu sudu predlozeny
na rozhodnutie diha 28.2.2024. V predmetnej veci sud konal o navrhu matky o zmene uUpravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej, ked rozsudkom sudu prvej inStancie bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 37P/292/2017-63 zo dna 6.3.2018 tak, ze maloleta bola zverena
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdennych intervaloch s tym, Ze matka bude
zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od pondelka od
15.00 hod. do pondelka nasledujiuceho parneho tyzdfia do 15.00 hod. a otec bude zabezpec€ovat osobnu
starostlivost’ o maloletu kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku od pondelka od 15.00 hod. do pondelka
nasledujuceho neparneho tyzdra do 15.00 hod. s tym, Ze si maloletd prevezmu v Skolskom zariadeni,
ktoré dieta navstevuje. Su€asne bolo rozsudkom sudu prvej instancie €.k. B3-40P/21/2022-116 zo
dfia 27.9.2023 urCené, Ze matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletd po&as jarnych
Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od piatka pred prazdninami od 15.00 hod. do nedele
nasledujucej po skonceni jarnych prazdnin do 18.00 hod., dalej po€as viano¢nych sviatkov kazdy
neparny kalendarny rok od 23.12 od 9.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny
rok od 30.12. od 18.00 hod. do 6.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 16.00 hod., dalej pocas
velkono&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od Velkono€ného piatka od 15.00 hod. do utorka
po Velkono&nom pondelku do 18.00 hod. a pocas letnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od
1.7. od 10.00 hod. do 16.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 10.00 hod. do 16.8. do 18.00 hod. a kazdy parny
kalendarny rok od 16.7. od 10.00 hod. do 1.8. do 18.00 hod. a od 16.8. od 10.00 hod. do 31.8. do 18.00
hod.. Pokial ide o otca, tak bolo uréené, ze tento bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu
pocas jarnych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od piatka pred prazdninami od 15.00
hod. do nedele nasledujucej po skonCeni jarnych prazdnin do 18.00 hod. , dalej po€as vianoénych
sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 9.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny
kalendarny rok od 30.12. od 18.00 hod. do 6.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 16.00 hod., dalej
pocas velkonoénych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Velkono&ného piatka od 15.00 hod. do
utorka po Velkono€nom pondelku do 18.00 hod. a pocas letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok
od 1.7. od 10.00 hod. do 16.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 10.00 hod. do 16.8. do 18.00 hod. a kazdy
neparny kalendarny rok od 16.7. od 10.00 hod. do 1.8. do 18.00 hod. a od 16.8. od 10.00 hod. do 31.8.
do 18.00 hod.. Su€asne bolo sudom prvej indtancie rozhodnuté o tom, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok s tym, Ze matka bude poberat dafovy bonus na maloleté
dieta a otec bude poberat rodinné pridavky na maloleté dieta. Vyzivné zo strany sudu nebolo uréené
a o trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

5.
Vodi tomuto rozsudku podala odvolanie matka, o ktorom odvolaci sud rozhodne neskér.

6.

Podla § 362 veta prva zak. &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, je prisludny
rozhodnut odvolaci sud.

7.



Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud vec prejednal ako sud prisludny podfa § 362 veta prva CMP.

8.
Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré je mozné zacat bez navrhu.

Podra &lanku 5 z&k. €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len zdkon
o rodine) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma po a) uroven
starostlivosti o dieta, b) bezpelie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrziava, c) ochrana doéstojnosti ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zdsahmi do jeho dostojnosti a obmedzenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej, telesnej
a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti pléch dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami
a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

9.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva u¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla
i ked' len do€asna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie neodkladného
opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré mbze sud nariadit, ak je potrebné,
aby boli doasné upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je konéenym rozhodnutim, lebo jeho ucelom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia.

10.

Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osvedc&enie skutoénosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/3/2010).

11.

Z doposial osvedCeného skutkového stavu vyplyva, Ze o Uprave zmeny vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej v su€asnosti prebieha na Mestskom sude Bratislava Il konanie vo veci samej,
a to na zaklade podaného navrhu matky. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢€.k. B3-40P/21/2022-116 zo



dnia 27.9.2023 v predmetnej veci o tomto navrhu rozhodol v zneni ako uz bolo konstatované vyssie,
pricom vodi rozsudku vo veci samej podala odvolanie matka.

12.

K posudzovanému navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani je potrebné
uviest, Ze o navrhu na zruSenie a nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej indtancie (§
325 CSP), pricom podla § 2 ods. 1 CMP predstavuje § 362 CMP vynimku z tejto vSeobecnej konstrukcie,
vztahujucu sa na moznost nariadenia neodkladného opatrenia v odvolacom konani. Z hladiska ucelu,
ktory plni neodkladné opatrenie v rezime Civilného mimosporového poriadku sa vyZaduje za istych
okolnosti potreba rychlej a okamzitej ochrany, ked aj odvolaci sud méze sam rozhodnut o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, alebo takéto neodkladné opatrenie sam nariadit, ak dospeje
k zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie v konaniach, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu.
Vyuzitie predmetného ustanovenia odvolacim sidom by z hfadiska aplikacie malo prichadzat len do
Uvahy ako ultima ratio, t.j. ako posledné mozné rieSenie. Rovnako prisne by mal sud hodnotit’ aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, pokial je podany v Stadiu odvolacieho konania.

13.

Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pre aplikaciu institutu neodkladného opatrenia sa vzdy vyZaduje
naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osved€ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia preto musi sud skumat naplnenie formalnych a vecnych predpokladov
uvedenych v § 324 a nasl. CSP. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je neodkladné
opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym
nebude o nich rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zakona o rodine. Prvoradou a zasadnou
ulohou sudu vo vSetkych konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana opravnenych
zaujmov maloletého dietata, ktora vzdy nemusi byt v sulade s volou jeho rodi¢ov. Sud musi zabranit
zneuzitiu tohto svojim vyznamom osobitného procesného institutu presadzovanim osobnych zamerov
rodi€ov, rieSenim ich vztahovym problémov a dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného z rodic¢ov
v meritérnom konani.

14.

Vychadzajuc z obsahu posudzovaného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom
konani, pri si¢asnom zohladneni pomerov a aktualneho stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otec
aktualnym navrhom neosvedcil potrebu do€asne upravit pomery, a teda nesplnil podmienky pre jeho
pripadné nariadenie. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodrioval obavami zo
spravania sa matky (ocierfiovanie otca, degradécia, vyc&itanie zdravotného stavu, manipulacia maloletej,
vyvolavanie konfliktov v pritomnosti maloletej a pod.) a jeho dopadu na maloletu s odévodnenim, Ze je
dana potreba bezodkladne upravit pomery k maloletej neodkladnym opatrenim za u¢elom ochrany jej
najlepSieho zaujmu a zachovania stability prostredia, v ktorom Zije. V tejto suvislosti odvolaci sud este
doplifia, Ze pomery medzi G&astnikmi su dostato&ne stabilizované na to, aby postagovali na preklenutie
obdobia do pravoplatného skonéenia vo veci samej, a preto nie je potrebné za tohto stavu do¢asne
upravovat prava a povinnosti rodi€ov k maloletej nariadenim neodkladného opatrenia.

15.

Odvolaci sud konStatuje, Ze z posudzovaného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v odvolacom konani nevyplyvaju relevantné dévody, ktoré by odévodfiovali nariadenie neodkladného
opatrenia v zneni ako to poZaduje otec maloletej, nakolko starostlivost o maloletu je riadne
zabezpecfena, tato je v kontakte tak s matkou ako aj otcom a okrem toho by v tomto smere bolo
prejudikované rozhodnutie o zmene uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v konani vo veci
samej. Okrem toho starostlivost 0 maloletu je riadne zabezpelena (opak preukazany nie je) a prvorady
je zaujem maloletej. O sudom prvej inStancie urCenej striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletu
bude rozhodovat odvolaci std v konani vo veci samej. Uprava pomerov formou neodkladného opatrenia
ma byt vynimoc&na s prihliadnutim na charakter tohto institutu. Za tohto stavu odvolaci sud navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny.

16.
O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az kone€nému rozhodnutiu (§ 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).



17.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednomyselne (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



