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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Martinou Korefiovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Ul. Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarinou Heged(isovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Ul. Majernikova 3479/3A, ICO 42185190 proti zalovanej: E. F., Z..
XX XX XXXX, B. L. C.. XXX, §tatny ob&an SR o zaplatenie istiny 227,80 Eur, zmluvnej pokuty 10 %
ro¢ne z dlznej Ciastky 227,80 Eur od 25.02.2017 do zaplatenia, zmluvnych urokov a urokov z omeskania,
expresného poplatku za spracovanie uveru 100,- Eur a poplatkov za upomienky vo vySke 210,- Eur, takto

rozhodol:

1.Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 227,80 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 227,80 Eur od 20.05.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V prevySujucej Casti zalobu zalobcuzamieta.

3.Zalovanej narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovine priznav a.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal na Zalovanom zaplatenia istiny 227,80 Eur, zmluvného a
zakonného uUroku z omeskania ako aj zmluvnej pokuty 10 % roéne z diznej Ciastky 227,80 Eur od
25.02.2017 do zaplatenia, poplatku za upomienky 210,- Eur a poplatku za expresné spracovanie Uveru
100,- Eur  na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca ako veritel Zalovanej ako dIZnikovi na zaklade
Zmluvy o uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 19.05.2016 poskytol uver vo vySke 300,- Eur, ktory sa Zalovana
zaviazala vratit Zalobcovi s urokom spojenym so spotrebitelskym Gverom vo vySke 76,- Eur a zaplatit
zalobcovi sumu 100,- Eur za expresné spracovanie Uveru, teda zalovana sa zaviazala zalobcovi vratit’
sumu 476,- Eur v 12

mesacnych splatkach. V pripade neuhradenia celkovej Ciastky podla zmluvy uhradi Zalovana Zalobcovi
zmluvnu pokutu a poplatok za kazdu zaslani upomienku. Zalovana doposial hezaplatila Ziadnu sumu.

2.KedZe sa zalovanej sa nepodarilo dorucit’ Zalobu do vlastnych ruk, sud postupom podfa ust. § 116 ods.
2 Zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) zverejnil Zalobu na uradnej tabuli a
webovej stranke sudu a nasledne postupom podla ust. § 167 ods. 2 C.s.p. uznesenim zo dria 30.04.2020
&. 13Csp/4/2020-46 vyzval zalovan( na vyjadrenie k Zalobe. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

3.Sud urdil termin pojednavania na den 21.07.2020. Na pojednavanie sa nedostavila zastupkyna
Zalobcu, ktora sa ospravedinila. Nedostavila sa Zalovana, ktora dorucenie predvolania mala riadne
vykazané, priCom sa neospravedInil a ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania z dolezitého dévodu.

3.1 Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu Zmluvy o spotrebitelskom uvere a
VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru.



4.S0d zo spisového materialu mal nesporne zistené, Ze Zalobca ako veritel a zalovana ako dlznik
uzatvorili dfia 19.05.2016 Zmluvu o uvere (dalej len "Zmluva"), predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru
Zalovanej vo vySke 300,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit v 12 mesacnych splatkach. V Zmluve
je uvedena hodnota RPMN 38,28 %. Zaroven sa zaviazala Zalovana zaplatit’ Zalobcovi sumu 100,- Eur
za expresné spracovanie uveru. Urok je dojednany vo vyske 32,85 %, ¢o predstavuje sumu 76,- Eur.
Zmluva obsahuje udaj o priemernej hodnote RPMN 25,87 %. Podla zmluvy ak sa spotrebitel dostane
do omeskania s uhradou dlhu, zaplati zmluvnu pokutu 10 % roéne z diznej iastky. Zalovana na uver
doteraz zaplatila sumu 72,20 Eur. Z obsahu zmluvy ani vSeobecnych podmienok nebolo sidom zistené,
Ze by obsahovalo dojednanie o poplatku za upomienku.

5. Z predlozenych d6kazov nevyplyva kedy a ako Zalobca upominal Zalovanu na zaplatenie dlhu, za
¢o uctoval poplatok za upomienku. Z predloZzenych dbkazov nevyplyva, na zaklade akych skutkovych
okolnosti Zalobca vycislil sumu uroku a uroku z omeSkania a zmluvnej pokuty.

6.Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

6.1 Podla § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

6.2 Podla § 1 ods. 2 citovaného zékona, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Gverom s aj mladomanzelsky Uver podla
osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

6.3 Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

6.4 Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

6.5 Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

6.6 Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

7.Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena
Zmluva, ktord mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z. z.



o spotrebitel'skych Uveroch ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
pravnych vztahoch.

8.Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nemozno v celom
rozsahu vyhoviet. Nakolko sa jedna o spotrebitelski zmluvu sud sa pri svojom rozhodovani v danom
pripade zaoberal vySkou dohodnutého uroku pri ro€nej urokovej sadzbe vo vySke 32,85 % v Case
podpisu zmluvy. Dohoda o vySke urokov musi byt v stlade s § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, teda nesmie
sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie NS SR &. 1MCdo1/2009 zo dria 31.07.2009). Z internetovej strdnky NBS urokové miery
Uverov - spotrebitelské Gvery do jedného roka, sud preveroval urokové miery obdobného dveru v
bankach a zistil, Ze urok dohodnuty medzi stranami v danom pripade zna&ne prevySuje mieru

urokov, poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy a teda sud konstatuje, Ze je v rozpore
s dobrymi mravmi. S poukazom na zakonné ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 39
Obcianskeho zakonnika, kedZe dojednana vyska uroku je v rozpore s dobrymi mravmi, sud urok z iveru
Zalobcovi nepriznal.

9. Pokial si zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie poplatku za expresné spracovanie Gveru vo
vySke 100,- Eur, sud Zalobcovi tento narok nepriznal, pretoZze v konani zalobca nepreukazal tvrdenie,
Ze by bol "expresnym" sp6sobom spracoval vybavenie Gveru pre Zalovanu. Sudu taktiez nie je zrejmé,
¢o tymto slovnym vyrazom "expresné" bolo celkom jednozna&ne myslené (ak sa malo na mysli, Ze
malo ist' o vefmi rychle vybavenie Uveru, nie je zrejmé, o aké rychle vybavenie uveru iSlo a preco sa
takyto Gver mal rychlo vybavit). Dalej sid uvadza, Ze aj keby mal v konani preukézané "expresng"
spracovanie uveru, sud by takyto narok Zalobcovi ani priznat nemohol, nakolko suma poplatku za toto
spracovanie je v celkom zjavnom nepomere vo vztahu k vySke Uveru, ktory sa mal Zalovanej poskytnut
a ide teda zo strany Zalobcu iba o dalSie zvySovanie jeho majetkového prospechu, ktord suma napokon
ani realne neodraza naklady Zalobcu spojené s uskuto&nenim tohto ukonu a je teda v neprospech na
Ukor Zalovane;.

10. Pokial ide o poplatok za zaslané upomienky vo vysSke 210,- eur (30,- eur za kazdu zaslanu
upomienku) z predloZenych dokazov nevyplyva kedy a ako Zzalobca upominal zalovanu na zaplatenie
dlhu, za €o uctoval poplatok za upomienku, neboli predloZzené Ziadne upomienky. Z uvedeného dévodu
pre nepreukazanie tohto naroku, sud poplatok za zaslané upomienky vo vySke 210,- Eur zalobcovi
nepriznal.

11. Zalobca si v konani vodi Zzalovanej uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 %
ro¢ne z diznej Ciastky 227,80 Eur od 25.02.2017 do zaplatenia. V zmluve si strany dojednali zmluvnu
pokutu. Zalobca v8ak v konani nijakym spésobom nepreukéazal, Ze mu vznikol narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty a ako dospel k jej vy€isleniu, teda v tejto Casti je Zaloba nepreskumatelna. Okrem toho,
dojednana zmluvna pokuta je podla pravneho nazoru sudu celkom zjavne dojednana v neprospech
zalovanej ako spotrebitela, kedze vébec nezohladriuje dizku omeskania (moze ist napriklad len o jeden
den). Takto pauSalne dohodnuté zmluvna pokuta je podla pravneho nazoru sudu v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika) a teda absolutne neplatna. Z uvedeného dévodu sud
Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, nepriznal.

12.Medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena Zmluva o spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej
bol poskytnuty uver vo vySke 300,- eur. V prospech Zalobcu Zalovana uhradila sumu 72,20 Eur. Na
zaklade uvedenych dovodov je Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi iba dlZni sumu istiny poskytnutého
uveru 300,- Eur minus zaplatend sumu 72,20 Eur, €iZze Zaloba je dovodna ohfadne sumy 227,80 Eur.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana z istiny uveru 300,- Eur zaplatila sumu
72,20 Eur, preto sud Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 227,80 Eur a v prevysujucej
Casti zalobu zamietol.

13. Pokial ide o narok na zaplatenie uplatneného uUroku z omesSkania, zalobca si uplatnil narok
na zaplatenie 5 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 227,80 Eur od 25.02.2017 (t.j. odo dna
nasledujuceho po pred€asnej splatnosti Uveru, ktora ale sudu nebola preukdzand) do zaplatenia. Sud
teda dospel k zaveru, ze zalovana sa dostala do omeskania az



dfiom nasledujiucim po dohodnutej splatnosti Uveru vyplyvajucej zo zmluvy, t.j. 20.05.2017, preto sud
Zalobcovi priznal urok z omesSkania podla § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika a s poukazom na
ust. Nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika a to vo vy8ke 5 % ro€ne (k pocliatku omeskania 20.05.2017 bola sadzba ECB vo vyske 0 %
+ 5 percentualnych bodov, kedZe ide o zmluvu uzavretd po 01.02.2013) od 20.05.2017 do zaplatenia
a v prevySujucej Casti urokov z omesSkania Zalobu ako nedévodnu zamietol (Zalobca si uplatnil Urok z
omeskania od 25.02.2017, ktory deri podfa tvrdenia v Zalobe predstavuje deri nasledujici po pred€asnej
splatnosti Gveru, avSak okrem tvrdenia v Zalobe, Ze dlh sa stal splatnym dria 24.02.2017, Zalobca na
toto tvrdenie nepredlozil Ziadne dékazy, preto ho sud mal za nepreukazané).

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a ust. § 255 ods.
2 C.s.p., tak, Ze Zalovanej, ktora bola v konani v prevaznej miere uspesnejSia, mala uspech vo vyske
57,64 % a neuspech vo vyske 42,36 %, narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi nepriznal, kedZze
jej v konani Ziadne trovy nevznikli. Inak by mala Zalovana v zasade narok na nahradu trov konania voci
Zalobcovi v rozsahu 15,28 % (57,64 % minus 42,36 %). Pri vypoc¢te pomeru Uspechu a nedspechu v
konani sud vychadzal z toho, Ze Zalovana suma na istine a poplatkoch za upomienky a za expresné
spracovanie uveru bola vo vySke 537,80 Eur (227,80 Eur + 210,- Eur + 100,- Eur), z ktorej sumy sud
priznal Zalobcovi len sumu vo vySke 227,80 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Toto pravo
neprinalezi Zalovanej, ktora sa vzdala prava podat’ odvolanie.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)

Ak si Zalovana dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost doméahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



