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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu: V. W., nar. XX XX.XXXX,
I. XX, proti Zalovanému 1/ Slovenska republika - Generalna prokuratira SR, Stirova 2, Bratislava, 2/
Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, 3/ Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13,
Bratislava, Stirova 2 v konani o nahradu $kody s prisl. takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v 1. aZ 3. rade priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v celom rozsahu,
pricom o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 20. 6. 2019 na tento sud Zalobu o nahradu $kody spésobent organom verejnej
moci o zaplatenie 10.000,-- eur s prisluSenstvom voéi Zalovanym v 1., 2. a v 3. rade. Zalobu odévodnil
tym, Ze po zadrZani policiou na zaklade navrhu Okresnej prokuratury Humenné z 5. 1. 2011 bol
vzaty uznesenim Okresného sudu Humenné zo 7. 1. 2011 sp. zn. XTp/X/XXXX do vazby pre zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami a pre pre€in nebezpeéného vyhrazania. Bola
podana obzaloba na Okresny sud Humenné, kde Okresny sud Humenné rozsudkom z X. X. XXXX
sp. zn. XT/XX/XXXX ho v celom rozsahu spod obZaloby oslobodil. Krajsky sud v PreSove uznesenim
z 25. 4. 2013 zamietol odvolanie okresného prokuratora proti tomuto rozsudku a rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost 25. 4. 2013. Zalobou si uplatfioval narok na nahradu $kody vo vyske
10.000,-- eur voc€i zalovanym v 1. - 3. rade, pretoZe pobytom vo vazbe za obdobie od 4. 1. 2011 do
20. 7. 2011 bolo nezakonne zasiahnuté do jeho zakladnych obgianskych prav a slobdd. Jeho druzka
skongila na psychiatrickej lie€ebni, o jeho zadrzani vedela cela dedina, deti museli prelozit do inej Skoly.
Vo vazbe ochorel. Generalne prokuratira SR mu pripisom z 9. 5. 2019 oznamila, Ze jeho navrh je
premi¢any. Rovnako ostatni Zalovani odmietli svoju zodpovednost. Ministerstvo spravodlivosti mu na
zaklade jeho Ziadosti o predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody odkazalo, Ze ju postupilo na
Ministerstvo vnutra. Ministerstvo vnutra SR jeho Ziadost' taktiez odstupilo na Generalnu prokuraturu
SR. Sumu 10.000,-- eur si uplatiiuje z titulu nemajetkovej ujmy. Rovnako aj zdkonom stanoveny urok z
omeskania. Zalobca doloZil kopiu uznesenia o vzati do vazby, obZalobu podanu okresnou prokuraturou.

2. Zalovany v 2. rade sa vyjadril, Ze celé trestné konanie bolo legitimne a Ze Zalovany nemé procesnu
spbsobilost’ a nie je ani zastupcom Statu v tomto konani a treba rozliSovat’ postavenie strany konania
Statu a postavenie Statneho organu, vnima teda pasivnu vecnu legitimaciu. Zodpovednym v tomto
pripade ma byt Stat, nie Zalovany v 2. rade. Preto navrhuju Zalobu zamietnut.



Zalovany v 1. rade uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut, je neddvodna a poukéazal na svoje pisomné
vyjadrenia k stanovisku Ziadosti o predbezné prejednanie sporu a navrhli pripojit' trestny spis OS
Humenné XT/XX/XXXX.

Zalovana v 3. rade uviedla, Ze Ziada Zalobu zamietnut, resp. vo&i nej konanie zastavit, nie su splnené
zakonom stanovené podmienky na priznanie naroku a to na nemajetkovu ujmu. Trestné konanie bolo
legitimne, vratane vzatia do vazby. Taktiez vzniesli namietku preml&ania Zalovanej pohladavky a to
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vzhfadom na datum podania Zaloby a vzhfadom na datum
oslobodzujuceho rozsudku v trestnom konani.

3. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. XT/XX/XXXX z X. X. XXXX bol Zalobca ako obZalovany
oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratiry v Humennom zo skutku, Ze sa mal vyhrazat’ svojej
druzke zbrariou a zabitim a zakopanim, teda z precinu nebezpeCného vyhrazania, pretoZze nebolo
preukadzané, Ze stal tento skutok. TaktieZz tymto trestnym rozsudkom sud oslobodil Zalobcu ako
obzalovaného zo skutku, Zze mal doma upravovat dlha strelbyschopnu zbrar - pusku bez povolenia, &im
sa mal dopustit' zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami. Tento rozsudok bol zo
dfia 5. 6. 2012 a nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 25. 4. 2013. Z uznesenia Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 9To37/2012 zo dia 25. 4. 2013 vyplyva, Ze krajsky sud ako odvolaci sud odvolanie
okresného prokuratora zamieta voci tomuto rozsudku.

4. Z uznesenia Okresného sudu Humenné XTp/X/XXXX zo 7. 1. 2011 vyplyva, Ze Zalobca bol ako
obvineny vzaty do vazby.

5. Zo ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spOsobenej organom
verejnej moci (€l. 55) adresovanej Ministerstvu vnutra SR, Ministerstvu spravodlivosti SR a Generainej
prokurature SR vyplyva, Ze ministerstvo spravodlivosti bolo 26. 3. 2019 doruena ziadost Zalobcu o
predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody spdsobenej organom verejnej moci a to na tom istom
skutkovom zaklade ako je uvedeny v Zalobe v tomto konani.

Z odpovedi Generalnej prokuratury SR na ziadost Zzalobcu o predbezné prejednanie naroku zo dna 9.
5. 2019 vyplyva, Ze Generalna prokuratira SR oznamila Zalobcovi, Ze na jeho Ziadost' neprihliadaju,
pretoZe narok podla § 19 zak. &. 514/2003 Z. z. je premiCany.

6. Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Je zrejmé z vy33ie uvedeného rozsudku Okresného sudu Humenné v trestnej veci, Ze Zalobca ako
obzalovany bol v celom rozsahu oslobodeny spod obZaloby podanej Okresnou prokuratirou Humenné
pre precin nebezpe&ného vyhrazania a zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami.
Po podani prokuratury Krajsky sud v PreSove zamietol odvolanie prokuratury voCi tomuto rozsudku a
rozsudok sa stal pravoplatny a vykonatefny 25. 4. 2013.

Nasledne Zalobca poZiadal svojou Ziadostou, vy3Sie uvedenou, Zalovanych Generalnu prokuraturu
SR, Ministerstvo vnutra SR a Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prejednanie naroku, pricom
Zalovani v 2. a v 3. rade postupili ziadost na Generalnu prokuratiru SR a tato oznamila zalobcovi, Ze
na Ziadost nebude prihliadat, pretoZe jeho narok je podla § 19 zakona premi¢any.

7. Nie je sporné, Ze Zalobca v dbsledku oslobodzujuceho rozsudku by mal narok voci Statu v zmysle
vy$Sie uvedeného zakona.

8. Na uvedeny pravny pripad je potrebné aplikovat predovsetkym tieto pravne predpisy a to ustanovenia
Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci podla §
8 ods. 5 pism. b) tohto zakona.

Sud vsak v ramci tohto konania sa musel vysporiadat' s namietkou premi¢ania vznesenou Zalovanymi
nielen vo vyjadreniach k tejto Zalobe, ale uz aj v odpovedi Generalnej prokuratury SR na Ziadost' Zalobcu
o predbezné prejednanie naroku v zmysle § 19 uvedeného zakona.



Podla § 19 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu 8kody sa premi&i za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 2 tohto zakona najneskdr sa pravo na nahradu Skody premli&i za desat’ rokov odo
dnia, ked bolo poSkodenému doru¢ené (oznamene) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spésobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

9. Sud konstatuje, Zze v tomto pripade doslo k uplynutiu trojroénej premiCacej subjektivnej lehoty a to
z dévodu, Ze ako je vysSie uvedené, trestny rozsudok, ktorym sud oslobodil Zalobcu spod obZaloby
v celom rozsahu sa stal pravoplatnym a vykonatelnym potom ako Krajsky sud v PreSove uznesenim
zamietol odvolanie okresnej prokuratury dfia 25. 4. 2013. Trojroéna v8eobecna preml€acia lehota zakala
plynat Zalobcovi nasledujuci defl a uplynula 25. 4. 2016. Zaloba v8ak bola na sude podana Zalobcom
dfia 20. 6. 2019, teda cca 3 roky po uplynuti premi¢acej lehoty. V tomto pripade nejde na strane Zzalobcu
o pripad hodny osobitného zretela, na zaklade ktorého by mu sid mohol pripustit takéto prediZenie
preml&acej lehoty, ku ktorej doSlo bezddvodne a o viac ako 3 roky. Z tohto dévodu je namietka preml€ania
Zalovanych v celom rozsahu dévodna v zmysle vysSie uvedeného § 19 a preto sud Zalobu zamietol.

10. Okrem toho sud uvadza, Ze podfa vySSie uvedeného zékona €. 514/2003 Z. z. zodpovednym
subjektom je Slovenska republika, teda Stat. V takomto pripade musi byt Zalovany vZdycky Slovenska
republika. Otazka je, ktory organ kona za $tat za Slovensku republiku. V tomto pripade, kedZe bol
Zalobca oslobodeny spod obZaloby rozsudkom trestného sudu, je tymto organom generalna prokuratura,
teda spravne oznaceny v tomto konani, ktory ma aj pasivnu legitimaciu je Zalovany v 1. rade. Naopak,
Zalovani v 2. a v 3. rade nie su pasivne legitimovani v tomto konani, ide o pravnické osoby, nie o
Slovensku republiku a teda aj z tohto dévodu by Zaloba vo€i nim musela byt zamietnuta.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 CSP a uspeSnym Zalovanym v 1. az 3. rade
priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi v celom rozsahu, pri¢om o vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



