Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 14P/19/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3820202306

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Fedor

ECLI: ECLI:SK:0SPD:2020:3820202306.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o malolett: G.
R., narodena XX.X.XXXX, zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov:
matky: G. R., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX/X, T., a otca: K. N., nar. XX.X.XXXX, bytom G. X/XX, T. o
navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. ZvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletej G. R., narodenej XX.X.XXXX zo sumy 100,- EUR
mesacne na sumu 200,- EUR mesacne pocnuc diiom 1.7.2020, zvySené vyzivné je otec povinny
poukazovat matke mesacne vopred, najneskér do 15. dfia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4P/31/2010-30 zo dna 9.11.2010 vo
vyroku o vyzivhom.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude diia 28.5.2020 sa matka maloletej G. R., narodenej XX. X.XXXX
domahala aby sud zvysil vyzZivné, ktoré je otec povinny platit na malolett zo sumy 100,-EUR na
sumu 200,-EUR mesacne, po¢nuc diiom 1.7.2020. Uviedla, ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza
¢.k. 4P/31/2010-30 zo dfia 9.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.11.2020 bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej maloletd Maria zostala v osobnej starostlivosti matky a otec
sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 100,-EUR mesacne od 1.10.2010. Od roku 2010
naklady spojené s vychovou maloletej podstatne vzrastli. V ¢ase pévodného rozhodnutia o vyzivhom
mala maloletd dva roky. V suc€asnosti kon&i piaty roénik zakladnej Skoly. S dospievanim sa zvy3uju
naklady na oSatenie a uebné pomdcky, je zaradend do Sportovej triedy. PouZiva uz druhy zubny
strojCek, €o je spojené s pravidelnymi navStevami u stomatoléga a u Eelustného ortopéda. Matka od roku
2011 pobera nahradné vyzivné. Posledné dva roky dostavala matka vyzivné prostrednictvom sudneho
exekutora. Otec maloletej bol vo vykone trestu. Otec podla vedomosti matky pracuje v Ceskej republike.
Od decembra 2019 zacal posielat’ vyzivné aj ked' ho posiela nie vzdy v plnej vyske a s oneskorenim.
Otec maloletej nema zaloZzenu rodinu a vyZzivovaciu povinnost ma len k maloletej Marii. Matka
maloletej pracovala vySe dvadsat' rokov ako Si¢ka za minimalnu mzdu, kedZe k maloletej potrebovala
jednozmennu pracovnu dobu. Od roku 2019 pracuje na trojzmennej prevadzke, ale pracovnu zmluvu
ma v dbsledku terajSej situacie v hospodarstve len do 30.6.2020.

2. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze suhlasi so zvySenim vyZivného na sumu 200,-
EUR.



3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Otec maloletej sa na pojednavani nezuc¢astnil, svoju nepritomnost
vopred pisomne ospravedlnil. Sud pojednaval v nepritomnosti otca a na pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchom matky maloletej a listinnymi dokazmi.

4. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze odkedy bolo vyzivné uréené, nadklady na maloletu vyrazne
narastli. Maloleta v su€asnosti navstevuje zakladnu Skolu. Naklady, ktoré matka vynaklada predloZila
sudu pisomne. O maloletu sa stard ako najlepSie vie. Snazi sa ju bravat aj na dovolenky. Maloleta
navstevuje Sportovu triedu, aj s tym su spojené zvy3ené naklady. Otca maloletej pustili z posledného
vykonu trestu v decembri minulého roka. Vtedy znovu zacal platit’ vyzivné. Posielal niekedy 50 EUR,
inokedy 100 EUR. Tento mesiac poslal matke na maloletd 200 EUR. Otec maloletej bol z poslednych
desiatich rokov pat rokov vo vazeni. Bolo to za nasilnu trestnu &innost. Teraz ked' sa z vykonu trestu
vratil, zacal sa o maloletu zaujimat. Matka ho raz aj odovzdala maloletej v teleféne, avSak nemali sa
o ¢om porozpravat.

5. Sud dalej vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: spis Okresného sudu Prievidza sp.zn.
6P/22/2017, dodatok k pracovnej zmluve matky, poStové poukazky, vysledky lustracie v Socidlnej
poistovni, potvrdenie o prijme matky, sprava zo Setrenia pomerov maloletej, vy€islenie ndkladov matkou,
pracovna zmluva matky, pokladni¢né bloky, prijmové pokladni¢né doklady, zmluva o zajazde, vypis z
uctu matky, faktury, inkasny listok.

6. Kolizna opatrovni¢ka konstatovala, Z2e vzhfadom k tomu, Ze nakolko naklady na maloleti od
posledného urenia vyzivného vzrastli, zvySenie vyzivného bude v zaujme malolete;.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzany nasledovny skutkovy stav: Maloletd G. R.,
narodena 30.9.2008 pochadza zo vztahu svojich rodiov, ktori manzelstvo neuzatvorili a eSte v utlom
veku maloletej svoj vztah ukondili. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 4P/31/2010-30 zo diia
9.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dia 29.11.2020, bola schvélena rodi¢ovska dohoda, na
zaklade ktorej maloleta G. zostala v osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu
maloletej sumou 100,-EUR mesacne od 1.10.2010.

8. V &ase ur€enia vyzivného mala maloletd dva roky. Naklady na plienky boli cca 20 EUR mesacne,
na mlieko Nutrilon 15 EUR mesaéne a cca 50 EUR mesalne minula matka na stravu a oblecenie
pre maloletu. Matka platila maloletej poistku vo vySke 17 EUR mesacCne. Matka bola v tom ¢ase na
rodi¢ovskej dovolenke, jej prijmom bol rodiCovsky prispevok vo vyske 185 EUR mesacne. Byvala v
byte, ktory vlastnila. Vydavky na tento byt boli 200 EUR mesacne. Matka tieZ splacala p6zi¢ku 118
EUR mesacne, platila poistné 13 EUR mesacne a mala dalSie naklady na vedenie domacnosti, stravu
a oSatenie. Otec maloletej uz v ¢ase urCenia vyzivného dobrovofne nepravidelne prispieval matke
na maloletd sumou 100 EUR mesacne. V &ase urlenia vyzivného bol otec maloletej nezamestnany,
evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Privyrabal si na brigadach.

9. V suc€asnosti ma maloletéd G. jedenast’ rokov. Ukoncila piaty roénik Zakladnej skoly v Handlove;.
Navstevuje Sportovu triedu. Dosahuje dobré Studijné vysledky. Je zdrava, ale nosi zubny strojéek. Otec
sa 0 maloletu za¢al v poslednom €ase zaujimat’ ale maloleta sa s nim eSte vefmi nechce kontaktovat.
Naklady, ktoré matka vynaklada na maloletu su: desiata v Skole 20 EUR mesacne, oSatenie a obuv
cca 70 EUR na jedno ro¢né obdobie, hygienické potreby 30 EUR mesacne, kontroly u ¢elustného
ortopéda - 1 kontrola kazdych 6 tyzdrfiov 20 EUR, platba za ortodonticki pomécku v roku 2019- 210
EUR, plombovanie zubov 20 EUR ro¢ne, mobilny telefén 11 EUR mesacne, 8kola v prirode 110 EUR
ro¢ne, navstevy kupalisk v €ase letnych prazdnin, zakupenie Skolskych pomébcok v septembri 100 EUR.
Dalej st to naklady na stravu maloletej v domécnosti, naklady spojené s byvanim, naklady na lieky v
pripade ochorenia, naklady na dovolenky a navstevy kulturnych podujati.

10. Matka byva s maloletou v byte, ktory vlastni. Do 30.6.2020 bola matka zamestnana v spolo¢nosti
GeWiS Slovakia, s.r.o., kde dosahovala priemerny Cisty mesaény prijem vo vySke 713,83 EUR. Bol to
v3ak len pracovny pomer na dobu uréitl z ddvodu ekonomickej krizy. V su€asnosti pracuje v spolo€nosti
DAVPEK, s.r.0. ako pomocna sila v kuchyni. Pracovny pomer jej za€al od 1.7.2020. Podla pracovne;j
zmluvy bude mat’ hrubd mzdu 580 EUR mesacne.



11. Otec maloletej sa momentalne zdrziava v Ceskej republike, kde aj pracuje. Svoj prijem ani vydavky
sudu nepreukazal. Suhlasil so zvySenim vyzivného na sumu 200 EUR, tak ako to navrhovala matka. Uz
za mesiac jul 2020 zaplatil dobrovolne vyZzivné vo vySke 200,-EUR. V poslednom €ase zacal prejavovat
o maloletu zaujem, pokus3al sa jej telefonovat. Malolet4 zatial kontakt odmieta.

12. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ndkladov.

21. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine okrem iného vyplyva, Ze zmenit rozhodnutie o vyZivnom
mozno vtedy, ak sa zmenia pomery. Sudna prax povazuje za zmenu pomerov na strane opravneného
dietata vyrazni zmenu vo vySke jeho nakladov na zakladné Zivotné potreby (byvanie, strava, o3atenie),
ale aj zmenu vo vySke nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata - vzdelavanie, kultirne
a Sportové aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav dietata. Zmena pomerov
mdze nastat' aj na strane rodi€ov maloletého dietata. Méze to byt vznik, alebo zanik dalSej vyzivovace;j
povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne zmena v ich nevyhnutnych
vydavkoch a podobne. Medzi najCastejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit uplynutie dihSieho
obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatni zmena zarobkovych moZznosti
a schopnosti povinného rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie
¢i ukonc&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovand v Case posledného rozhodnutia, u
deti nastupenie dalSej, vysSej formy Studia zabezpedujucej pripravu na budice povolanie a iné. Za
opodstatnend zmenu pomerov sa povazuje zmena v dbsledku plynutia ¢asu, ktora v zmysle sudnej
praxe v zasade nastava uplynutim troch rokov od poslednej Upravy, ak su€asne nenastali iné relevantné
skutoCnosti, pretoZze maloleté dieta rastie a vyvija sa, s &im su spojené zvySené vydavky.

22. Pri ur€eni vyzivného, resp. jeho zvy3eni, alebo zniZeni, teda zmene, prihliada sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pre uréenie
vysky vyZivovacej povinnosti je tak smerodajné Zivotna uroven kazdého z rodi¢ov, pretoze v prvom rade
plati, Ze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. V ramci posudzovania



nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta je potrebné brat' do Uvahy zakladné naklady, ku ktorym
patri: byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, zdravotnd starostlivost, Skolské potreby,
naklady suvisiace s pinenim $kolskej dochadzky, preprava dietata a poplatky za zaujmovu ginnost. Dalej
je potrebné zaoberat sa aj ostanymi nakladmi.

23. V zmysle uvedeného sa sud v prvom rade zaoberal tym, €i od uréenia vyzivhého doSlo k zmene
pomerov na strane maloletej G. V Case urCenia vyzivného mala maloleta dva roky, v suasnosti ma
jedenast rokov. PredovSetkym tato okolnost, t.j. uplynutie Casu a vy3si fyzicky vek maloletej je v zmysle
konstantnej sudnej praxe dévodom na zvy3enie vyzZivného. Potreby maloletej narastli z objektivnych
pricin v suvislosti s jej fyzickym vyvinom. Nevyhnutne preto vzrastli aj jej opravnené poziadavky na
stravu, oSatenie, obuv, hygienické potreby a zdravotnu starostlivost. Zmena pomerov maloletej teda
v prvom rade suvisi s prirodzenym zvySovanim rozsahu jej opravnenych potrieb a postupom v ramci
Skolskej dochadzky. Sud teda dospel k zaveru, Ze zmena pomerov na strane maloletej je taka, Ze
odbvodriuje zvySenie vyzivného.

24. Sud sa dalej zaoberal pomermi otca maloletej. V Ease uréenia vyZivného bol otec nezamestnany
a privyrabal si len na brigadach. V sugasnosti pracuje v Ceskej republike a hoci sidu nepreukéazal
svoj prijem, sud je toho nazoru, Ze navrhované vyzivné je v jeho moznostiach, kedZe uz tento mesiac
dobrovolne uhradil vyzivné v sume 200 EUR.

25. Vzhladom na v3etky uvedené skutoCnosti povazoval sud za primerané zvySit vyzivné na maloletd
G. zo sumy 100 EUR na sumu 200 EUR mesacne a preto navrhu matky vyhovel. VyZivné sud zvysil v
sulade s ndvrhom matky od 1.7.2020.

26. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Sud vzhladom na citované ustanovenie, kedZe neboli splnené podmienky na nahradu trov konania,
nepriznal narok na ich nahradu ani jednému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozZno podat v pripade
rozhodnutia o starostlivosti o maloleté deti nadvrh na sudny vykon rozhodnutia podfa Civilného
mimosporového poriadku, a v pripade neplnenia vyZivovacej povinnosti, navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



