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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Hanou Posluchovou v pravnej veci
toho €asu uz plnoletého : C. J., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XXC, O., dieta matky:
C. Q. rod. J., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XXC, O., t.€. bytom Y. XX, J., a otca: C. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXX, M. Y., o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca na toho €asu plnoletého C. J., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, zo
sumy 120,-eur mesacne na sumu 200,-eur mesacne od 19.2.2019 do 1.9.2019 a na sumu 250,-eur
mesacne od 1.9.2019, ktoru je otec povinny uhradzat vzdy do 15.dfa v mesiaci k rukam toho ¢asu
plnoletého C..

Il. Zro€né vyzivné za obdobie od 19.2.2019 do 31.8.2019 vo vySke 508,57 eur a za obdobie od
1.9.2019 do 31.07.2020 vo vySke 1.430,- eur je otec povinny uhradit k rukam navrhovatela do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvysku sud navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

IV. Tymto sa meni vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 22.4.2010, <c&.k.
22P/369/2009-168 v spojeni s potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
11CoP/158/2010-200 zo dria 28.9.2010 v Casti o vySke vyzivného.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Néavrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 19.2.2019 sa pévodne matka navrhovatela domahala
zvy8enia vyZivného na toho €asu maloletého navrhovatela zo sumy 120,- eur na sumu 450,- eur
mesacne odo dia 1.3.2018. Svoj navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca odévodnila zmenou
pomerov od posledného rozhodnutia o vySke vyZivovacej povinnosti otca k maloletému, a to rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo diia 22.04.2010, ¢.k. 22P/369/2009-168 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/158/2010-200 zo diia 28.9.2010, kedy malolety bol
Ziakom G. D. zakladnej Skoly, ona dosahovala €isty mesacny prijem cca 950 eur a Zila v spolo¢nej
domécnosti s priatelom 0.0. Q., nar. XX.X.XXXX, pritom otec dosahoval &isty mesaény prijem cca 900
eur. Malolety C. je Ziakom X.S. triedy SS- J. D. N. W. Y. E. J.. Od januara 2019 navstevuje pripravy
na vencek a soundhealing terapie kvdli psychickému balansu (50 eur za jednu terapiu). Priprava na
vencek bola tane€nou Skolou vycislena na celkovu Ciastku 170 eur (tane¢né hodiny a listky na vencek)
a zéaroven Uhrada za tréningové spolocenské oblecenie (spoloCenské poltopanky a nohavice, koSela a
kravata) vo vyske cca 50 eur a slavnostny oblek na ven&ek - v pozi€ovni poplatok cca 150 eur, resp. novy
oblek cca 100-150 eur (t.j. spolu 370 eur/rok:12=30,83 eur/mesiac). Dalej matka deklarovala - okrem



zvy8enych mesacnych vydavkov na stravu v dosledku intolerancie na bielkovinu kravského mlieka a
laktézu (200 eur plus 40 eur v SJ, t.j. 240 eur/mesiac), beznych mesaénych vydavkov na o$atenie/obuv
(40 eur), telefon (15 eur), cestovné (13,45 eur), vreckové (50 eur), Sport (30eur), hygienu (15 eur), lieky
alergia/vitaminy (20eur), aj naklady na kupu okuliarov vo vySke 150 eur jednorazovo (12,50 eur/mes.),
vreckové na letny prazdninovy pobyt E. E. v O. v roku 2018 v sume 350 eur (29 eur/mes.) na letny
kurz rustiny. PredloZila potvrdenie Skoly zo diia 4.6.2018 o celkovych nakladoch suvisiacich s navstevou
Skoly, ktoré po odpocitani vydavku na Skolsky tabor vo E. v lete 2018, vydavku na vymenny pobyt v C.
v 10/2018 a vydavku na ven&ek mali predstavovat 448 eur/rok, €o €ini cca 37 eur/mesiac. Matka dalej
uviedla, Ze pred opustenim spolo¢nej domacnosti s manzelom O. Q. v marci 2018 jej tento pomahal
vykryt vydavky na syna C.. Nateraz je v3ak v rozvodovom konani, byva v prenajatom 2-izbovom byte s
mesacnym najomnym 650 eur plus 10 eur za TV. Z druhého manzelstva sa jej narodil syn O., ktory je
ZTP (detsky autizmus), s &im su spojené zvySené vydavky. Matka od 11/2018 pracuje v L. ako W. K. L. V.
D. S. G. s mesa¢nym prijmom 1380 eur brutto. Od roku 2016 sa otec so synom C. nestretava, ozyva sa
mu sporadicky a nejavi o neho zaujem. Tymto nezaujmom otca syn trpel natolko, Ze bol hospitalizovany
v K. V. nemocnici T. na psychiatrickom oddeleni s diagnézou: ,Epizéda lahkej depresie, Rozpadnutie
rodiny odlu¢enim a rozvodom, Gynekomastia®“. Syn C. je okrem toho alergik s aktualne prebiehajucou
astmou, trpi intoleranciou na mlie€nu bielkovinu, trombofilnou zraZanlivostou krvi a gynekomastiou, z
ktorého dévodu ma zakazané konzumovat kuracie maso, soju, pouzivanie plastov a nariadené udrziavat
si vahu. O zvySenie vyzivného od 1.3.2018 matka Ziada z dévodu, Ze kvéli rozvodovému konaniu ¢&.k.
38P/151/2018-78 a s nim suvisiacich problémov z Easového hladiska nestihla podat’ navrh na zvySenie
vyzivného skor.

2. 'V doplfiujucom podani doru¢enom sudu dria 17.9.2019 matka toho &asu eSte maloletého C.
dokladovala vydavky suvisiace s jeho ndstupom na strednu Skolu v G. v Anglicku (G. Q.) od 09/2019, kde
ziskal &tipendium, t.j. 8kolné ma zdarma a hradi si iba ubytovanie na Skolskom internate a ostatné bezné
naklady na Zivot : strava 10 libier denne pocas pracovného tyzdfia a 50 libier mesacéne za vikendy - spolu
270-280 libier/mesiac (t.j. cca 313 eur/mes.), doprava cca 100 libier/mes. (113,74 eur), hygiena/drogéria/
kozmetika/strihanie 66 libier/mes. (75 eur), poistenie 7 eur/mes., letenky cca 200 eur kazdych 8 tyzdrov
kvéli prazdninam (cca 100 eur/mes.), ubytovanie 470 eur/mes., telefén 10 eur/mes., lieky 20 eur mes.

3. Otec s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni k ndvrhu matky poukézal
na to, Ze malolety bol permanentne poc¢as letnych prazdnin u neho, a to az do roku 2016. V tomto
kalendarnom roku (2019) uz C. nadobudol plnoletost’ a je len na jeho slobodnej voli, s kym chce travit
svoj vofny €as. PovaZuje za hrubo urazlivé spajanie hospitalizacie syna s jeho spravanim. Diagnézu
syna (Rozpadnutie rodiny s odli¢enim a rozvodom) nepovazuje za objektivnu z dévodu, Ze on sa
niekolko rokov od poslednej Upravy stretaval s maloletym pravidelne. Taktiez dévodov dalSej diagnézy
syna (Epizdda l'ahkej depresie) mbzZe byt niekofko, nie je nim v8ak konflikt syna s nim. On sa po dlh§om
pracovnom pobyte v zahrani&i vratil naspat na Slovensko, kde pdsobi na pracovnej pozicii v G. A. ako
V. S. na zaklade mandatnej zmluvy. Uvedena praca mu vyhovuje z dévodu, Ze nie je fyzicky narocna,
nakolko mal v minulosti vaZznu dopravnu nehodu, ktora trvalo poznadila jeho zdravotny stav. Pokial ide o
Studium C. vo Velkej Britanii, tak naklady spojené s ubytovanim predstavuju sumu 6.400 britskych libier,
t.j. takmer 7.500 €, ktorou sumou v3ak nedisponuje, nakolko by bola pre neho v tomto obdobi likvidaéna.
Podotkol, Ze moznost’ Studia v zahranici je vyluCne fakultativna. Za nevyhnutné povazuje uviest, Ze
C. odmieta stretnutia s nim a nie naopak, pri¢om ho mrzi skuto€nost, Ze syn od neho Ziada finanéné
prostriedky, ale odmieta sa s nim stretavat. Dalej otec vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa mu taktiez
zmenili rodinné pomery, uzavrel manzelstvo a zdiefa spolo&ni domacnost’ so svojou manzelkou, ktora
je momentalne dlhodobo praceneschopna. Napokon otec uviedol, Ze v désledku poistného podvodu
a zneuZitia osobnych udajov inou osobou mu vzniklo viacero exekucii, ktoré dosial’ splaca, av8ak na
vyzivné C. sa snazi prispievat.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, navrhovatefla, kolizneho opatrovnika,
oboznamil sa s dokladmi o prijmoch a vydavkoch oboch rodi¢ov, potvrdenim o prijme matky, vypismi
z Uctu, potvrdeniami o navsteve skoly, lekarskymi spravami, vypismi z listov vlastnictva, vydavkovymi
dokladmi navrhovatefla, obsahom pripojeného spisu OS BA V sp. zn. 22P/369/2009, ako aj dalSimi
listinnymi d6kazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dnha 22.4.2010, &.k. 22P/369/2009-168 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/158/2010-200 zo dna 28.9.2010 sud
zvySil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 1000 Sk na 120 eur mesaéne, ktoru bol otec zaviazany



uhradzat vZdy do 15. dfia v mesiaci k rukdm matky. Vo zvy8ku sud navrh matky zamietol. Tymto doSlo
k zmene rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&.k. 8C/698/2002-44 zo dna 26.3.2003.

6. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/13/2018 zo dfia 24.9.2019 bol otec uznany vinnym
z precinu zanedbania povinnej vyzivy, priCom v skiSobnej dobe zameskané vyzivné 600 eur (za jul 2012,
august 2013, jul/august 2014, august 2015) uhradil. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze obZalovany v
ramci svojho vysluchu uviedol, Ze od roku 2013 aZ do marca 2018 pracoval vo S.. Rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €.k. 7To/31/2019-326 z 27.2.2020 bol zruSeny oznaceny rozsudok Okresného sudu
Humenné a obzZalovany (otec) bol oslobodeny spod obzZaloby z dévodu podla § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného z&kona, nakolko trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju (vyZivovaciu)
povinnost’ dodatocne splnil.

7. Matka na pojednavani diia 19.9.2019 uviedla, Ze syn od 1.9.2019 nastupil na strednu Skolu vo Velkej
Britanii, s &im su spojené zvySené vydavky. Zaroven nadalej Studuje aj na Gymnaziu W. Y., kde bude robit’
komisionalne skusky cez letné prazdniny. Otec povodne bol informovany a aj suhlasil s nastupom syna
na 8kolu vo Velkej Britanii a prislubil synovi aj finanénu pomoc, avSak napokon ju odmietol. Ona situaciu
vyriesila tak, Ze si zobrala pdzi¢ku od znameho; dohodli sa, Ze do dvoch rokoch mu to splati. Syn dostal
Stipendium, takze Skolné ma zdarma, plati iba ubytovanie na Skolskom internate a ostatné naklady. Je
bezpodielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu v O., kde byva a aj hradi ndklady na hypotéku manzel,
s ktorym sa rozvadza. Ona byva v prenajme na Y. (E. J.) s mladSim synom, kde celkové naklady su 660
eur mesacne. Finan€ne im pomaha jej otec, napr. im zakupil letenky na oktéber, kedy ma C. narodeniny,
aby mohli cestovat za nim do Britanie. Syn musel mat' zakipenu letenku za cca. 200 eur, ¢o sa tyka
Viano&nych prazdnin, kedy ma prist domov, inak by musel hradit ubytovanie po&as prazdnin. Hnutefné
veci vacsej hodnoty nevlastni, automobil musela predat. Pokial ide o jej zdravotny stav, nateraz nema
v suvislosti s nim zvySené naklady. Pokial ide o zdravotny stav syna, tak ¢o sa tyka gynekomastie, tato
je uz vyrieSena. ZvySené naklady ma syn v suvislosti s tym, Ze je astmatik a alergik, lieky kupovali
na tri mesiace dopredu. Co sa tyka trombofilie u syna, teraz nema vydavky s tym spojené. Rovnako
soundhealing terapie ukoncili z dévodu pobytu v Anglicku. O zvy8enie vyZivného Ziada od 1.3.2018
preto, lebo vtedy odiSla zo spolo€nej domacnosti s manzelom a zvysili sa jej vydavky. Od tohto ¢asu do
podania navrhu riesila tazké veci stvisiace s rozvodom. Mlad$i syn je ZTP a nejako to nestihla popri
rieSeni ostatnych veci podat’ skér. Rozvodové konanie prebieha na OS BA Il pod sp. zn. 37P/151/2018.
Otec ma vela exekucii, takZze v8etok majetok piSe na priatelky a aj vyzivné vzdy chodilo z uctu jeho
priateliek.

8. Kolizny opatrovnik v konani pred sudom, ¢o sa tyka obdobia maloletosti, uviedol, Ze odporuca zvysit
vyzivné na sumu 250-300 eur mesacCne z dévodu, Ze posledna Uprava vyzivného bola v roku 2010
a odvtedy doslo na strane maloletého opakovane k zmene pomerov, a to aj vtedy, ked malolety zacal
navstevovat strednu 8kolu v zahranigi.

9. Matka na pojednavani dia 12.11.2019 uviedla, Ze otec zaplatil v oktdbri dlZné vyzivné za obdobie
spred troch rokov v sume 600 eur. C. prediZili pobyt na strednej $kole vo Velkej Britanii na dva roky s
tym, Ze ak uspedne zmaturuje, tak bude mat moznost Studovat’ aj na univerzite. Ked bol C. eSte na
Slovensku, tak brigadoval, pri€om tento zarobok pouZzival na kupu oble€enia, mobilu a pod. Syn chce
brigadovat aj v Britanii, ale teraz sa to eSte ned4, lebo Studium je dblezZitejSie a musi mu dat prednost
kvoli skuskam. Posiela mu kazdy tyZzder 100 eur na Zivobytie, t.j. na stravu a iné bezné veci. Sem-tam
mu na prilepSenie prispeje jej sestra, ktora Zije v B.. Syn sa stravuje tak, Ze si nakupuje tie najlacnejsie
veci v Tescu a z nich si potom vari. Pokial ide o otca, tak ma informacie, Ze s manzelkou kupil dom s
tym, Ze teraz ho rekon$truuju. Na pojednavani dfia 11.6.2020 matka dalej uviedla, Ze od posledného
pojednavania sa zmenilo to, Ze je rozvedena. BSM s byvalym manzZelom nema vysporiadané a manzel
ani nema zaujem o uzavretie dohody o jeho vysporiadani. V. dome, ktory je evidovany na LV v k.q.
O. ako byt v dome s tromi bytovymi jednotkami, byva manzel, ktory aj plati hypouver v celkovej vyske
131.000 eur a vyskou splatky 423 eur.

10. Matka v pisomnom vyjadreni doru¢enom dria 14.1.2020 uviedla, Ze vydavky otca predlozené
sudu su zvacsa dokladmi preukazujuce vydavky jeho manzelky, okrem vydavkov za prenajom, Zivotné
poistenie, zdravotné poistenie a nespocetné exekucie. Aj vzhladom k tomu, Ze su vodi otcovi vedené
exekucie, je nepochopitelné, pre¢o namiesto plnenia si zavazkov s manzelkou kupuji dom na hypotéku,
auto na lizing, navstevuju drahé dovolenky a teda otec Zije Standardom, ktory vobec nezodpoveda nim



vykresfovanému obrazu o svojej osobe. Otec si uzavrel podla nim predlozenych podkladov Zivotné
poistenie vo vysSke 56,14 eur mesacne &o je tieZ nepochopitelné vzhladom na exekucie, ktoré vznikli v
zmysle predloZenych podkladov z ignorancie otca uhradzat svoje zavazky. Ako sam uviedol na vysluchu
pred Okresnym sudom Humenné vo veci zameskaného vyZivného dia 25.10.2018: ,V rokoch 2013
az do marca 2018 pracoval vo S. a prestal pracovat z dévodu, e zadal mat zdravotné problémy*
z ¢oho je evidentné, Ze bol pracovne Cinny a teda si mohol riadne a v€as uhradzat’ svoje zavazky.
Zaroven sudu nepredlozZil Ziadne dékazy o aktualne zhorSenom zdravotnom stave, ako to popisuje
lekarska sprava z roku 2008, ktora nedokladuje jeho aktualny zdravotny stav, kedZe bola vypracovana
pred dvanastimi rokmi a tiez vzhladom k samotnej vypovedi otca, Ze bol schopny 5 rokov pracovat a
aktualne taktiez pracuje ako E. V. S.. Otec tieZ poukazuje na zmenu pomerov na jeho strane uzavretim
manzelstva, zdiefanim spolo¢nej domacnosti s manzelkou, ktora je dlhodobo praceneschopna. Anijeden
z uvedenych dévodov nepoukazuje na taki zmenu pomerov na strane otca, ktord by branila riadne
platit svojmu synovi vyZivné vo vyske primeranej jeho potrebam. Hypotekarny uver zo dfia 13.03.2019 je
zabezpec&eny nehnutelnostou vo viastnictve manzelky otca K. O. v obci T., kde maju obaja trvalé bydlisko
a najomna zmluva na byt v Y. je uzavreta len s odporcom. Otec si teda zakupil so svojou manzelkou
dom v obci T., ktory rekonStruuju a byvaju v prenajatom byte v Y., kym v8etky rekonstrukcie nebudu
ukon&ené. Na dobru finanénu situaciu poukazuje aj spésob Zivota otca, ktory viackrat ro€ne chodieva
na luxusné dovolenky (len v roku 2019 bol na pobyte pri mori: Kapverdské ostrovy, Grécko, v roku 2017
v New Yorku) a zimné lyZzovacky (Jasna v r. 2018).

11. Navrhovatel v konani pred sidom na pojednavani dha 11.6.2020 uviedol, Ze sa pripaja k navrhu
matky a Ziada zvysit vyzivné aj za obdobie plnoletosti. V désledku koronavirusu sa diia 15.5.2020 vratil
na Slovensko a nateraz Studuje online - pisomky, prezentacie, lekcie. Od septembra bude byvat na
vysokoskolskom internate, kde platba bude 160 eur tyZdenne, bude sa to platit pravdepodobne vopred.
Doteraz byval na stredoskolskom internate, ten uz je zaplateny. Co sa tyka platby za ubytovanie za
uplynuly polrok, nakolko v désledku koronakrizy od 15.3.2020 odi$iel z internatu byvat k tete E. B.,
tak mu bude vratené cca 1500 eur, ktoré mieni pouzit na platbu za ubytovanie na buduci rok. Velmi sa
mu v Skole dari, ucitelia ho chvélia, znamky ma vefmi dobré. Pokial ide o jeho stravovacie obmedzenia
z dévodu gynekomastie, tieto z preventivnych dévodov stéle trvaju. Co sa tyka nakladov spojenych
so Stadiom, navrhovatel uviedol, Zze 5 eur denne plati na obed v Skole. Ostatnu stravu si vari sam
na internate alebo si kupuje jedlo vo fastfoode, lebo je lacné, ale kvoli bezlaktézovej diéte, ktora ma
nariadend, je to problematické. Tyzdenne naklady na stravu a dalSie bezné vydavky (hygiena, doprava,
pranie v pracovni) predstavuju cca. 100 eur. Dal$ie naklady su za internat v sume, ktord zdokladovali
s tym, Ze cca. 1500 eur mu vréatia kvdli predéasnému odchodu z internatu. Pokial ide o naklady na
telefonovanie/data, tieto sa mu zvysili, pretoze pri pévodnom pausale za 10 eur mal nedoplatky kvoli
velkému mnozstvu hovorov v zahrani€i, preto ma novy pausal za 26 eur mesacne, ktory obsahuje
rozireny roaming. Dalej mu mama plati poistenie 7 eur/mes. Pokial ide o letenky, tak cestovanie
kazdych 8 tyZzdriov domov je spojené s tym, Ze vtedy su vzdy prazdniny a platba za internat sa rovna
nakladom za letenky, takZe kvdli tomu sa mu oplati chodit domov. Po¢as uplynulého Skolského roku bol
doma 3x a 1x za nim priSla mama. Pokial ide o lieky, tak kvdli bezlaktézovej diéte si kupuje ,Laktazan® na
odburanie laktdzy, kde je cena za 20 kapsul 10 eur, ¢o uZiva podla potreby. Okrem toho ma naklady na
lieky 10 eur mesacne (alergie, astma, probiotika). Keby mal moznost, tak si rad brigadnicky privyrobi,
ale teraz sa mu to popri Studiu neda, lebo je velmi naro¢né. Je vdacny za to, Ze mu pomaha rodina - teta
E. B. ho dva mesiace nezistne Zivila. Pravidelne mu finanéne vypomaha stary otec. So svojim otcom sa
nechce stretavat’ preto, Ze ho v minulosti zrafioval, skonCil az na psychiatrii, a ked tam priSiel za nim,
tak mu povedal, Ze na vine je mama. Ked' s nim travil €as v minulosti cez prazdniny, tak jednak zriedka
priSiel po neho a jednak tie prazdniny travil v masiarni, ktoru vlastnil, alebo u babky. Slubil mu, Ze ho
bude brat na vylety a dovolenky, ¢o sa nestalo; na druhej strane on cestoval po svete, o sa dozvedel
zo socialnych sieti. Ked sa napr. domahal, aby mu kupil okuliare, odmietol s tym, Ze ma prist’ na vychod.
Nestretava sa s nim preto, Ze ho to boli. Nevidi dévod, aby sa vyzivné nezvysilo, ked otec mal vydavky
na svadbu, na dalSie dieta, na nové auto, znackové topanky zn. Diesel. Je ochotny sa s otcom na vySke
vyzivného dohodnut na sume 250-300 eur.

12. Otec v konani pred sudom na pojednavani dia 11.6.2020 uviedol, Ze jeho priemerny Cisty zarobok
je 700 eur mesacne. Manzelka je dlhodobo na rizikovom tehotenstve, na PN-ke, pobera 350-380 eur
mesacne nemocenské. Od buduce tyzdna ide na matersku dovolenku, este nevie, &i dostane matersku
alebo rodi¢ovsky prispevok. Auto si kupili preto, lebo ho potrebovali na Zivot, bez auta sa neda byt, je
to na leasing. Najomné platia 350 - 360 eur mesacne, dalej sa plati elektrika, plyn, voda na dom v T,



na ktory maju hypotekarny aver a svojpomocne ho rekonstruuju. Majua tri Gvery, splacaju ich spolone.
Dalej plati Zivotné poistenie on aj manzelka, mobil cca. 50 eur mesaéne a strava cca 250 eur mesacéne
a za oboch. Manzelka méa zdravotné problémy, preto berie lieky, nevie ich presne $pecifikovat. Dalej ma
bezné vydavky na oSatenie, hygienu. Ma tieZ dvoch psov rasy Cane Corso a Tatransky duri¢ (ten prvy
je vzrastom velky, druhy je jazvecik), pri€om vydavky s tym spojené su cca 80-100 eur mesacne na
ich stravu a na veterindra cca 50 eur mesacne. Nehnutelnosti nevlastni. Hral futbal, aj sutazne, mal
zranenie, preto nemohol prist minule na pojednavanie. Dieta sa im ma narodit o tri tyZdne. V G. prevzal
novu (veducu) agendu po manzelke, ktora z dévodu rizikového tehotenstva odisla. Co sa tyka o$atenia,
to mu kupuje manzelka, takZe nevie uviest sumu; teraz sice ma na sebe tenisky zn. Diesel, ale su staré.
Vo S. robil upratovaéa, pomocnika kuchara a stavbara. Nevie uviest, kolko tam zarabal, bolo to rozne.
Robila tam jeho predosla priatelka, bol tam akoby na navsteve, a preto si privyrobil. Pokial ide o prevod
Clenskych prav v bytovom druZstve, tak v tom byte byvali znami, ktori tam v3ak urobili dlh 2500 eur,
dozvedel sa to nahodou, rychlo to vyplatil a najom previedol. V Grécku bol preto, lebo tam mal svojho
byvalého $éfa, mal teda iba naklady na letenku 60 eur, a ubytovanie mali s manzelkou zadarmo. Na
Kapverdéach boli spolu na p6zi¢ku 2000 eur. V New York bol na naklady otca svojej vtedajSej priatelky,
ktory ich pozval a aj vSetko zaplatil. Na lyzovacke bol len vo Svajgiarsku. V Jasnej bol s priatelkou na
Skoleni z poistovne. Svoju Zivotnu droven by charakterizoval ako priemerna.

13. V pisomnom vyjadreni otca zo dfia 9.3.2020 tento okrem iného poukazal na nestandardnu vysku
najomného v sume 650 eur, ktoré za byt na Y. E. J. plati matka. Navrhoval navrh na zvySenie vyzivného
zamietnut, nakolko mal za to, Ze existuje mnoho relevantnych a objektivnych pri€in k zachovaniu
suc€asnej vysky vyZivného z toho dévodu, Ze zvySenie vyZivného je vzhladom na majetkové pomery
navrhovatelky nedévodné a pre neho by bolo likvidaéné.

14. V Case rozhodovania Okresného sudu Bratislava V konani sp. zn. 22P/369/2009 bol vtedy
malolety C. Ziakom X. ro€nika zakladnej 8koly, mal zvySené ASLO i vrodeny suspenzivny trombofilny
stav, opakovane bol hospitalizovany, musel uzivat' lieky. Matka mu platila naklady na 3kolsky klub
12,25 eur, za fotenie a ostatné naklady zaplatila 33,19 eur, ro€na sukromna vyucba anglického jazyka
stala 151,91 eur a vyucba vytvarnej vychovy 132,78 eur, za plavecky kurz zaplatila 29 eur a za kurz
kor€ufovania 29,54 eur.

15. V Case posledného rozhodovania sudu matka aj otec mali vyZivovaciu povinnost' len k C., boli
rozvedeni. Matka pracovala v A. J. D. S..D.. s Cistym priemernym mesa¢énym prijmom 26.755,-Sk za
obdobie od maja do decembra 2008, 828,13 eur za rok 2009 a 811,08 eur za prvé mesiace roka 2010.
Na zabezpecenie byvania si v roku 2008 kupila garsénku zatazenu Uverom so splatkou cca 315 eur
mesacne. Prekonala embdliu a trombdzu, preto uZivala lieky na zriedenie krvi.

Otec bol od 1.1.2008 nezamestnany, evidovany na prisluSnom Urade prace. Poberal davky v hmotnej
nudzi od septembra 2009 do februara 2010 po 21,63 eur a tieZz pefiazny prispevok na opatrovanie
z dbvodu starostlivosti o stard matku C. Y. vo vySke 159,74 eur mesacne. V Case, ked bol otec
nezamestnany a evidovany na uUrade prace, mal ako priputany vodi€ mikrobusu na ceste zo Slovenska
do Anglicka dopravnu nehodu. Od 1.6.2009 pracoval otec ako obchodny zastupca v A. G. S..D.. a za
obdobie do 28.2.2010 mal vyplatené provizie v priemernej vySke 1.078,19 eur mesacne. Bol vlastnikom
automobilov S. XXXL a C. XXX. Sud tiez zistil neukon&eny prevod &lenskych prav a povinnosti na otca
ohladom 3-izbového bytu na C. A. XX v C.. Podfa vlastného vyjadrenia bol nemajetny, sdm uviedol, Ze
byva so svojou matkou a starou matkou v rodinnom dome patriacom matke, avSak dia 21.4.2010 sudu
oznamil, Ze momentalne byva v prenajatom druzstevnom byte v C.. Sud oddvodnil Ciasto€né vyhovenie
navrhu matky na zvy3enie vyzivného na vtedy maloletého C. zvySenim jeho potrieb v kazdom smere, a
to predovsetkym v suvislosti s nastupom do Skoly, ale aj s jeho zhor§enym zdravotnym stavom, ked' bol
opakovane hospitalizovany, a tiez v suvislosti s jeho mimoskolskou €innostou. Vyjadrenia otca v konani
ohladom jeho prijmu a byvania sud vyhodnotil ako nedéveryhodné, pri€om poukazal na to, Ze otec sudu
zaml€al skutoénost, Ze pracuje ako M. X. v G..

16. C. v 8k. roku 2019/2020 bol Ziakom strednej Skoly: X. roénika Gymnazia W. Y. E. J. a su&asne od
1.9.2019 nastupil do X. ro€nika na strednu Skolu E. G. v Anglicku (G. Q.) vo Velkej Britanii, kde ziskal
(ako vynikajuci Student) prospechové Stipendium. C. sa podanim doru¢enym dna 28.2.2020 pripojil k
navrhu matky a uplatnil si vyZivné aj za obdobie plnoletosti. Priemerné mesacné vydavky na C. v ase
od zacatia konania (2/2019) az do septembra 2019 matka deklarovala nasledovne: vencek 30,83 eur,
strava doma aj v SJ spolu 240 eur, oSatenie/obuv 40 eur, mobil 15 eur, cestovné 13,45 eur, hygiena



15 eur, lieky/vitaminy 20 eur, okuliare 12,50 eur, Skola/Skolské potreby 37 eur, Sport 30 eur, vreckové
50 eur, letny kurz rustiny 29,16 eur (350 eur/rok). Podla potvrdenia Gymnazia W. Y. zo dna 4.6.2018
o celkovych nakladoch suvisiacich s navstevou skoly, ktoré po odpoditani vydavku na Skolsky tabor
vo E. v lete 2018, vydavku na vymenny pobyt v C. v 10/2018 a vydavku na venCek mali predstavovat
448 eur/rok, €o ¢ini cca 37 eur/mesiac. Vydavky na C. v8ak v priebehu konania vzrastli v suvislosti
s jeho nastupom na strednt $kolu v G. v Anglicku (G. Q.) od 09/2019. Skolné ma zdarma a hradi si
iba ubytovanie na Skolskom internate a ostatné bezné néklady na Zivot nasl.: strava 10 libier denne
pocas pracovného tyZdna a 50 libier mesacne za vikendy - spolu 270-280 libier/mesiac (t.j. cca 313 eur/
mes.), doprava cca 100 libier/mes. (113,74 eur), hygiena/drogéria/kozmetika/strihanie 66 libier/mes. (75
eur), poistenie 7 eur/mes., letenky cca 200 eur kazdych 8 tyZdiov kvdli prazdninam (cca 100 eur/mes.),
ubytovanie 345 eur/mes. (p6vodne 470 eur/mes., ale 1500 eur mu vratili), telefon 10 eur- 26 eur/mes.,
lieky 20 eur/mes.. Zvy8ené ndklady ma C. v suvislosti s tym, Ze je astmatik a alergik, trpi intoleranciou na
mlie¢nu bielkovinu. Trpel gynekomastiou, pri€om z preventivhych dévodov ma zakazané konzumovat
kuracie maso, soju, pouzivanie plastov a nariadené udrziavat' si vahu. Uz pocas Studia na gymnaziu v
Bratislave C. brigadnicky pracoval na dohodu, ato od 6.6.18-18.9.19, 1-6/19 s vymeriavacim zakladom
v rozmedzi od 131,11 eur do 303,11 eur a planuje si privyrobit aj popri Stadiu v Anglicku.

17. Matka je t.€. uz rozvedena (rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 37P/151/2018-365 zo
dfia 10.3.2010) s tym, Ze mladSi syn O., nar. XXXX, bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, priom otec
mal. O.J. je zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 230 eur mesacne do ruk matky. Je zamestnand
v L., priemerny mesacny netto prijem z pracovného pomeru od 11/2018 do 06/2020 dosiahla vo vyske
cca 1690 eur netto. Okrem vyZivovacej povinnosti vo¢i C. jej pribudla vyZivovaciu povinnost’ aj na
mal. O.J., ktory je ZTP, s &m ma matka spojené zvySené vydavky. Vydavky na maloletého syna O.
deklarovala vo vyske 637 eur/mesiac, a to vratane pomernej Casti vydavku na byvanie a okrem beznych
vydavkov ma tiez zvySené vydavky na lieky/vitaminy v suvislosti s tym, Ze mal. O. trpi na potravinové
intolerancie, alergie, atopicky ekzém. Otcovi mal. O. bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k.
37P/151/2018-365 zo dna 10.3.2010 urena vyZivovacia povinnost vo vySke 230 eur mesaéne. Matka
pobera na kazdé dieta rodinné pridavky (v sume a 23,68 eur do dec. 2018, od jan. 2019 v sume 24,34
eur mesacne na kazdé dieta) a uplatfiuje si dafiovy bonus na deti. Je bezpodielovou spoluvlastni¢kou
bytu (v rodinnom dome s tromi bytovymi jednotkami) v obci O., zatazeného zaloZnym pravom v prospech
A. J. S..D.. s vySkou splatky 423 eur/mes., ktort hradi byv. manzel; iny majetok va¢3ej hodnoty nevlastni.
Od marca 2018, kedy sa spolu s oboma synmi odstahovala zo spolo&nej doméacnosti s manzelom, byva
v prenajatom 2-izbovom byte s mesaénym najomnym 650 eur plus 10 eur za TV.

18.1 Otec navrhovatela pdsobi ako V. S. A. G. S..D.. priCom podla danového priznania za rok 2018
(s deklar. hlavnym/prevaznym predmetom &innosti: €innost G.M. S. S. C.) dosiahol prijem 5.546,43 eur
a vynaloZil vydavky 3583,22 eur, pricom zaklad dane mal 1963,21 eur=163,60/mes.. Podla dafiového
priznania za rok 2019 (s deklar. hlavnym/prevaznym predmetom &innosti: C. D., T. L. D. Z.) dosiahol
prijem 12.845,21 eur a vynaloZil vydavky 8.366,22 eur, pricom zaklad dane mal 4478,99 eur=373,25
eur/mes.. Podla potvrdenia A. G. S..D.. za obdobie od 1.1.2019 do 31.12.2019 mal otec vyplatené
provizie v priemernej vySke 1.011,77 eur mesacne a za obdobie od 1.1.2020 do 31.5.2020 mal otec
vyplatené provizie v priemernej vySke 1.267,74 eur mesacéne, pricom ako podnikatel-fyzicka osoba ma
povinnost’ z vyplatenych provizii platit odvody (preddavky na zdravotné poistenie otca na rok 2020
¢inia 70,91 eur mesacne). Od 23.03.2020 ma otec s A. G. S..D.. uzavretd zmluvu o obchodnom
zastupeni, podfa ktorej menovany vykonava sprostredkovatelsku Cinnost a zaroveri riadi a vedie
obchodnu skupinu $pecialistov pre G. Y. ako Oblastny riaditel. Co sa tyka pracovnej moralky, tak zo
spravy G. A. S..D.. vyplyva, Ze od zaciatku vykonavania sprostredkovatelskej €innosti dosahuje otec
poZadované a primerané vysledky a za rok 2018 bol dokonca v prislusnom regiéne vyhodnoteny
ako ,Novacik roka“ a od 1.4.2020 preSiel na poziciu Oblastného riaditela, t.j. z kariérneho hladiska
postupil na vy8Siu poziciu. Podla potvrdenia A. X. G. S..D.. zo dna 26.11.2019 mal otec uzavretu
Dohodu o vykonani prace pre nabor G. v obdobiach: od 13.6.2018 do 30.9.2018 (cca 3,5 mes.), od
20.11.2018 do 31.3.2019 (cca 4,5 mes.), od 17.5.2019 do 30.9.2020 (cca 4,5 mes.), od 15.10.2019
do 30.9.2020 (cca 1 rok), pricom dosiahol za obdobie od 13.6.2018 do 30.10.2019 prijem 1.290,42 eur
netto, (64,52 eur mesacéne netto), z €oho za mesiac 09/2019 dosiahol prijem 449,87 eur netto a za
mesiac 10/2019 prijem 418,05 eur netto. Podla Zivnostenského registra ma otec od 26.1.2018 evidované
Zivnostenské opravnenia v predmete: pripravné prace v realizacii stavby a dokonCovacie stavebné
prace pri realizacii interiérov a exteriérov s tym, Ze od 14.2.2018 do 14.2.2021 ma &innost pozastavenu.
Podla zaloZenej lekarskej spravy z 19.11.2008 mal otec ako priputany vodi¢ mikrobusu na ceste zo



Slovenska do Anglicka dopravnu nehodu, pri€om utrpel triestivi zlomeninu nohy, ktora bola rieSena
operaciou (otvorena repozicia a osteosyntéza prostrednictvom podpornej dlahy a interfragmentarnej
skrutky), avSak zniZzenu pracovnu schopnost zo zdravotnych dévodov nijako nepreukazal. Naopak z
lekarskej spravy z 24.1.2020 vyplynulo, Ze otec utrpel uraz Achilovej Slachy na futbalovom turnaiji, z
¢oho vyplyva, Ze aktivne Sportuje.

18.2 Otec svoje a manzelkine pravidelné mesacné vydavky deklaroval nasledovne:

200 eur strava, 70 eur lieky otec (alergia - bez dokladu), 100 eur lieky manzZelka (endokrinolégia,
gynekoldgia - bez dokladu), 360 eur ndjomné za 2-izbovy byt v Y. na zdklade najomnej zmluvy z
25.5.2018; 49 eur voda/elektrina pre odberné miesto: T. XXX; 50 eur mobil dokladované fakturou
vystavenou na meno: K. E., 44 eur internet a televizia, 80-100 eur strava a 50 eur veterinar pre otcom
chované dva psy. Otec v ramci svojich vydavkov deklaroval pravidelni mesacnu platbu poistného vo
vySke 56,14 eur na zaklade poistnej zmluvy s A. G. S..D.. na rizikové Zivotné poistenie so zagiatkom
poistenia 19.7.2019. Obdobnu zmluvu so zacliatkom poistenia od 14.2.2018 s mesaénym poistnym
31,81 eur ma uzavretu aj manzelka otca J.. K. E.. Otec dalej dokladoval aj naklady svojej partnerky/
manzelky na splatky troch spotrebitel'skych uverov v sume 155,93 eur (C.- zmluva o uvere na 10.650
eur), vsume 153,49 eur (M. J.- zmluva o Uvere z 9/18 na 11.800 eur), v sume 124,56 eur (U. Q. - zmluva
0 Uvere na kupu automobilu v cene 9.500 eur) a taktiez hypouveru v A. J. vo vySke 57.600 eur s
vySkou splatky 193,04 eur (t.j. spolu 627,02 eur). Podla predlozenych dokladov je voci otcovi vedena
exekucia pre pohladavku veritefov: D. G. vo vyske 578,80 eur, N. C. S. S..D.. vo vyske 2.741,81 eur,
W. D. D..O..M.. (G. D. P. S..D..) vo vyske 575,35 eur, K. X. G. vo vyske 808,18 eur, C.D. G. S..D..
vo vySke 634,60 eur, A. X. G. S..D.. vo vySke 354,68 eur. Otec je drzitefom automobilu zn. Mazda
a zn. Skoda, obe v premavke od 2005 a zablokované exekutormi. Otec diia 6.11.2018 Dohodou o
prevode ¢lenskych prav a povinnosti previedol svoje Elenské prava a povinnosti vratane prava najmu k
druZstevnému bytu na ul. C. XXX/XX E. C. na nadobudatelku R. G., pricom vy8ku odplaty za uvedeny
prevod sudu napriek opakovanej vyzve nepreukazal. Manzelka otca je od 16.12.2019 dlhodobo PN z
dovodu rizikového tehotenstva (€.1. 316), podla vyjadrenia otca na pojednavani dia 11.6.2020 poberala
nemocenské vo vySke 350-380 eur mesacéne. Je vlastni¢kou nehnutelnosti v k.U. T., evidovanej na LV
&.XXX ako rodinny dom sup. & XXX, postaveny na parc. & XXX/XXX S. C..XXX/XXX, hospodarska
budova postavena na parc. & XXX/XXX S. C..XXX/XXX, ako aj pozemkov- zastavana plocha a nadvoria
o celkovej vymere 941m2, vSetko nadobudnuté na zaklade kupnej zmluvy z 26.3.2019 a zatazené
zéloznym pravom pre A. J. S..D... Podla spravy OO PZ Y. zo dna 26.2.2020 o dorucovani zasielky
otcovi je dom na adrese: T. XXX v rozsiahlej rekons$trukcii a toho ¢asu neobyvany s tym, Ze otec tam
chodieva v nepravidelnych intervaloch. Podla dafiového priznania manzelky otca za rok 2019 dosiahol
jej prijem zo Zivnosti 12.600,53 eur a vynaloZila vydavky 8.526,53 eur, pricom zaklad dane mala 4074
eur=339,50 eur/mes. Podla fotografii (screenshotov z Facebooku) bol otec s manzelkou v juli 2019 v
Grécku, v oktébri 2019 na Kapverdach, v decembri 2018 v Jasnej, v novembri 2017 bol otec s vtedajSou
priatelkou v New Yorku. So synom C. sa otec podla svojho vlastného vyjadrenie nestretava od letnych
prazdnin 2016 (C. mal XX rokov), nad ramec vyzivného mu prispel platbou 100 eur v decembri 2018
z Uctu priatefky.

19. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

20. Podfa § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat' len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

24. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost pinit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud moze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

25. Institat vyzivného slizi na zabezpe€ovanie a uhradu osobnych potrieb dietata. Vyzivovacia
povinnost rodi€ov k detom predstavuje jeden z najzakladnejSich pilierov systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky slabsej skupine oséb
spolo¢nosti - detom. ,Vyzivou“ dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodiia, sa rozumie zaobstaravanie,
resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata.
Zahriiuje teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. na zdravotnu starostlivost, lieky,
oSatenie, hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného €asu, &i byvanie. Sud pri
rozhodovani o vyzivhom prihliada a berie do Gvahy nielen schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
rodiCov, ich Zivotnu uroveh ale i odévodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa ktory z rodiov a v
akej miere o dieta osobne stara. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu trva, kym dieta
nie je schopné samé sa Zivit. Pri rozhodovani o navrhu na zvySenie vyZivného sud vychadzal nielen
z oddvodnenych potrieb toho €asu uz plnoletého C. ale i z moznosti, schopnosti ako aj majetkovych
pomerov oboch rodi€ov a najma prihliadal na zmenu pomerov, ktora nastala od poslednej Upravy
vyzivného. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je upraveny na zaklade vSeobecnych
kritérii, ktoré sa uplatiiuju pri vSetkych druhoch vyZivovacich povinnosti. Tymito vSeobecnymi kritériami
su tak, ako to vyplyva i z ustanovenia § 75 Zakona o rodine, odévodnené potreby opravneného,
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodiCov k
detom, zékon o rodine ustanovuje, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni oboch svojich
rodi€ov, to znamena, Ze vychadza z rovnakej Zivotnej irovne rodi¢ov a deti. Vodiacou zasadou na strane
povinného rodi€a je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého
rodi€a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento v3ak
treba pri posudzovani dalej modifikovat mozZnostami rodia, ktoré rozSiruju jeho redlne dosahovany
zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti (fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny
stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor, prax, skisenosti v odbore atd.). MoZnosti rodic¢a ovplyviiuju aj
objektivne okolnosti akymi su dopyt na trhu prace alebo ohodnotenie rovnakej pozicie. Miera Zivotnej
urovne je objektivne zistitelna ré6znymi faktormi a to vySkou mesacénych nakladov, vySkou poloZiek,
ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné, a ktoré signalizuju dostatok, resp. prebytok finanénych prostriedkov
ako napr. dovolenky, uéty za mobilny telefén, televiziu, internet, chov neuzitkovych domacich zvierat,
poistenie nad ramec zadkonného poistenia, &i vyska hypotekarnych uverov.

26. Pri rozhodovani o navrhu na zvySenie vyzivného sud po vykonanom dokazovani porovnaval
okolnosti, ktoré tu boli pritomné v €ase vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, a ktoré sa nasledne
zmenili. V Case poslednej upravy rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 22P/369/2009-168 zo
dna 28.9.2010 mal vtedy malolety C. necelych X rokov a bol Ziakom X. D. zakladnej Skoly. Jeho potreby
boli teda diametralne odliSné od toho, ako je tomu teraz, ked ma XX rokov, a to & uz v suvislosti
s jeho Stadiom, volno-Casovymi aktivitami, vydavkami na stravu, drogériu alebo oble¢enie. Matke od
posledného rozhodnutia pribudla dalia vyZzivovacia povinnost, takisto otcovi sa ma zakratko narodit
dalSie dieta. Prijem matky sa od €¢asu pévodného rozhodnutia zvysil (v ¢ase pévodného rozhodnutia
to bolo cca 830,- eur, v suasnosti cca. 1700,-eur). Otec pracoval otec ako obchodny zastupca v A.
G.T. S..D.. a za obdobie od 1.6.2009 do 28.2.2010 mal vyplatené provizie v priemernej vyske 1.078,19
eur mesacne. V prebiehajucom konani otec dafovym priznanim za rok 2018 dokladoval prijem



163,60 eur/mes. netto (po odratani vydavkov) a deklaroval svoju nemajetnost. Podla potvrdenia A.
G. S..D.. za obdobie od 1.1.2019 do 31.12.2019 mal otec vyplatené provizie v priemernej vyske
1.011,77 eur mesacne a za obdobie od 1.1.2020 do 30.5.2020 mal otec vyplatené provizie v priemernej
vySke 1.267,74 eur mesacne, a na zaklade Dohody o vykonani prace pre A. X. G. S..D.. dosiahol za
mesiac 09/2019 prijem 449,87 eur netto a prijem 418,05 eur netto za mesiac 10/2019. Na druhej strane
otec deklaroval (s manzelkou spolo¢né) pravidelné mesaéné vydavky v rozsahu presahujucom jeho
dokladovany prijem (200-250 eur strava, 70+100 eur lieky, 360 eur ngjomné, 49 eur voda/elektrina,
50 eur mobil, 44 eur internet + TV, 56,14 eur+31,81 eur poistné na rizikové Zivotné poistenie, 627,02
Uvery+leasing na auto, cca 150 eur vydavok na psy ). K tomu treba pripocitat naklady na prevadzku,
réZiu a udrzbu automobilu BMW zakupeného na uver. Z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢né vydavky
otca s manzelkou predstavuju - bez vyzivného na C. - min. sumu 1737,97 eur mesacne, pricom otec
deklaroval na pojednavani dfia 11.6.2020 svoj mesacny netto prijem 700 eur a manzelkin 350-380
eur (nemocenskeé). Z uvedeného vyplyva, Ze jednak otcom uUstne na pojednavani deklarovany prijem
nezodpoveda jeho oficialne priznanym prijmom v dafiovom priznani a jednak tento prijem spolu s
prijmom manzelky nedosahuje vySku nimi vynakladanych vydavkov.

27. Otec sa konania pred suidom opakovane nezudastnil, doru€enie predvolani na pojednavania mal
vykazané, 1x poziadal o odro€enie pojednavania zo zdravotného dovodu, kedZe podla lekarskeho
potvrdenia si na futbalovom turnaji poranil Achilovu $fachu a 1x zo zdravotnych dévodov manzelky.
Dostavil sa na pojednavanie dfia 11.6.2020. Argumenty otca, Ze nemdze prispievat’ na syna zvySenym
vyzivnym nevzhliadol sud ako dovodné. Otec v konani nepreukazal svoju zdravotnu alebo inu
neschopnost zadovazit' si dostato&ny prijem na to, aby si mohol riadne plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost
a neprenasat ju na druhého rodi¢a. Na druhej strane otec v konani preukazoval vynakladanie vydavkov
nad ramec nim dokladovanych prijmov, z ktorych viaceré nemozZno povazovat za nevyhnutné (najma
Zivotné poistenie 56,14 eur/mes., mobil 50 eur/mes., internet+TV 44 eur mesacne, 80-100 eur strava
+50 eur veterinar pre psy, dovolenka na Kapverdach 2000 eur), resp. primerané (napr. 70-100 eur/mes.
lieky, a to bez akéhokolvek lekarskeho potvrdenia o nutnosti vynakladania tohto vydavku a uz vébec
nie v uvedenom rozsahu). NemoZzno tak prehliadnut Zivotnu drover otca, ktory vynakladé aj vydavky na
ramec beznych Zivotnych potrieb. Na tomto mieste je potom ale potrebné zdbraznit zasadu, Ze dieta
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov a teda aj otca. Ani Uraz utrpeny otcom v roku
2011 nebol zjavne bez dalSieho dbvodom zniZenia jeho pracovnej schopnosti, kedZe nebol uznany ani
giastogne invalidnym a podla svojho vlastného vyjadrenie do roku 2017 pracoval vo S..

28. Otec dalej argumentoval tym, Ze je zataZeny viacerymi exekuciami v dosledku poistného podvodu
inej osoby. Z lustracie sudu v registri GP SR v8ak vyplynulo, Ze za trestny €in poistného podvodu
podla § 250a Trestného zékona bol pravoplatne odsudeny prave otec, a to rozsudkom Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 1T/59/2007, pravoplatnym v roku 2007. Ak sa teda otec aj dostal do platobnej
neschopnosti v désledku svojho protipravneho konania, neméze nasledky toho prenasat na C., resp.
na matku. V uvedenych suvislostiach sud v zhode s vyjadrenim matky konstatuje, Ze je nepochopitelné,
preCo namiesto plnenia si exekvovanych zavazkov si otec s manzelkou kupuje dom na hypotéku,
auto na lizing, cestuje na drahu dovolenku a teda Zije Standardom, ktory vébec nezodpoveda jeho
tvrdeniam o nemajetnosti. Napokon tak fotografie z dovoleniek, ako aj skuto¢nost, Ze otec sa zu&astnil
na futbalovom turnaji, nijako nenasvedCuju tomu - prave naopak - Ze otec nie je schopny vykonavat
riadnu pracu a dosahovat prijem potrebny na plnenie si svojej vyzivovacej povinnosti. Postoj otca
k vyZivovacej povinnosti na svojho syna je zarazajuci o to viac, Zze C. je zjavne velmi talentovany,
Sikovny, samostatny, svedomity a napokon aj snazivy, usilovny a pracovity, kedZe uz poc€as strednej
Skoly brigadnicky pracoval a aj mieni pracovat’ popri Studiu v zahrani¢i. Otec by teda mohol a mal
byt na neho hrdy a vSemozne ho podporovat. Na tomto mieste sud podotyka, Ze tak vypoved C. na
pojednavani dia 11.6.2020 ako aj matkou zalozena SMS komunikacia medzi otcom a synom ohladom
Studia v Anglicku nenasvedcCuje tomu, Ze pri¢inou problémového vztahu otec/syn by mal byt prave (a
uz vobec nie vyluéne) C.. Sud preto argument otca o jeho odmietani synom nemohol ako nedévodny
akceptovat. Napokon sud nevidel dévod na zohladnenie vzniku novej vyZivovacej povinnosti otca v
plnom rozsahu, ked tato podfa nazoru sudu nemdze byt dbvodom na neplnenie, resp. nedostatocné
si plnenie vyZivovacej povinnosti otca voci C., ktoru skuto€nost’ otec aj jeho manzelka mohli a museli
zvazovat pred zaloZenim novej rodiny. V neposlednom rade sud poukazuje na prevod podielu otca v BD
C. na zaklade Dohody zo 6.11.2018, z ktorého otec musel mat’ prijem, hoci jeho vy8ku napriek vyzvam
sudu pod hrozbou pokuty nepreukazal. Potom ale také konanie otca, ktorého vydavky preukazatelne
presahuju jeho prijmy, sud nemohol vyhodnotit inak, nez ako jeho snahu zamiCiavat' svoje prijmy a



majetkové pomery tak, ako to napokon konstatoval aj sud v konani 22P/369/2009 v oddévodneni svojho
rozhodnutia.

29. Aj ked je otec podla vlastnych slov nemajetny, je jednoznacne v jeho moznostiach a schopnostiach
prispievat’ synovi zvySenym vyzivnym vo vySke 200 eur, resp. 250 eur mesacne. Sud z uvedenych
dovodov zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca, majuc za to, Ze platenie vyzivného v uvedenej vyske je
v jeho moznostiach a schopnostiach, je postacujuce z hladiska pomerov oboch rodi¢ov a zodpoveda
odévodnenym potrebam dietata. V prevy$ujlicej éasti sud navrh zamietol. Co sa tyka zvySenia
vyzivného aj za obdobie pred podanim navrhu, tak ako to pévodne poZadovala matka za obdobie
maloletosti, sud vzhladom na ustalenu rozhodovaciu prax nevzhliadol dévody hodné osobitné zretela
na jeho priznanie.

30. K priznanej vySke vyzivného za obdobie od podania navrhu do 31.8.2019 sud kon$tatuje, Ze
odbvodnené naklady na vtedy maloletého C. ustalil na sumu cca 500 eur, bez pomernej Casti nakladu
na byvanie (najomné uhradzané matkou v sume 650 eur/mes.), ktory vSak sud nezohladnil v plnom
rozsahu, nakolko matka spoluvlastni v t.€. nevyporiadanom BSM dalSiu nehnutelnost a prenajom bytu
by si musela hradit - bez ohfadu na byvanie C. - aj pre seba a mlad8ieho syna. Pri ur€eni vysky vyZivného
sud okrem zvySenia vydavkov na C. zohladnil aj citefne vySsi prijem matky oproti predchadzajucemu
konaniu ako aj skutognost, Ze C. vzhlfadom na svoj vek uz nevyZaduje osobnu starostlivost matky
(ktorej velka miera musela byt zohfadfiovana v predchadzajucom konani v €ase maloletosti C.), a
Ze je schopny popri $tudiu, pripadne cez prazdniny, si brigadnicky privyrobit. Dalej sud zohladnil aj
pracovné moznosti regionu, kde otec Zije, ako aj to, Ze matka pobera dafovy bonus a pridavok na dieta,
¢o aspon s€asti pokryva odévodnené naklady na C.. VySka vyzivného v sume 250 eur od 1.9.2019 je
odvodena od zvysenych vydavkov C. v suvislosti s jeho nastupom na strednu Skolu v Anglicku, kde
ziskal Stipendium. Je zrejmé, Ze odévodnené naklady v suvislosti so Studiom v zahrani&i dosahuju sumu
cca 1000 eur mesacne, C. vSak od otca ani nepozadoval, aby sa na ich Uhrade podielal na polovicu s
matkou, uvedomuijuc si, Ze to bolo predovsetkym jeho rozhodnutia Studovat v zahraniéi a tieZ okolnosti
na strane otca, ktory o€akava narodenie dalSieho dietata. Na tomto mieste v8ak sud kon$tatuje, Ze hoci
je toto Studium dobrovolnym rozhodnutim C. (ako to nezabudol podotknut aj otec vo svojom pisomnom
vyjadreni k navrhu), je rozhodne v jeho najlepSom zaujme rozvijat’ svoje schopnosti $tudiom v zahranici,
najma ak dostal ako vynikajuci Student takuto Zivotnu prilezitost na svoje vzdelavanie, ktoré je velkou
devizou pre jeho dalSie uplatnenie v Zivote. Ak si teda otec sam dopraje vysSie uvedené vydavky a
Zivotny Standard (dovolenka na Kapverdach, cesta do Grécka, kupa auta, dobrovolné Zivotné poistenie,
nakladny chov psov, pomerne vysoké naklady na TV, internet a mobil), tak sud nevidi Ziadny dévod,
aby sa otec aspofi v minimalnej miere nepodielal na zvySenych nakladoch C. na Studiu v zahraniéi.
Sud podotyka, Ze k zvySeniu vyzivného doslo po 10 rokoch od poslednej upravy, a to o 80-130 eur, ¢o
predstavuje kazdoro&né zvysenie o cca. 8-13 eur.

31. Pre Gplnost' sud zdbérazriuje, Ze nezohlfadnenie, resp. nedostatoéné zohladnenie zmeny pomerov
na strane dietata, ku ktorym spravidla v spojeni s jeho rastom a osobnostnym vyvojom dochadza,
by znamenalo posunut zodpovednost' povinného rodi¢a za zdravie a Zivot dietata na druhého rodica,
ktory si dobrovolne plni vyZivovaciu povinnost' k dietatu na hranici svojich moznosti. Na tomto mieste
sud apeluje na otca, aby prehodnotil svoj postoj k synovi, ktory potrebuje oboch rodi€ov a nenesie
zodpovednost za rozpad vztahu a nezhody medzi rodié¢mi.

32. Sud ustalil zmenu pomerov a zvysil vyzivovaciu povinnost otca na C. poénuc diiom podania navrhu,
¢im vzniklo zro¢né vyzivné celkovo vo vyske 1938,57 eur. Zro€né vyzivné predstavuje rozdiel medzi
pbvodne upravenym a zvySenym vyzivnym odo dfia podania navrhu, t.j. od 19.2.2019 do 31.8.2019 v
sume 80 eur/mes. a od 1.9.2019 do 31.07.2020 v sume 130 eur/mes.. Zro¢né vyZivné tak predstavuje 6
celych mesiacov x 80 eur v roku 2019 (480 eur), 4 mesiace x 130 eur v roku 2019 a 7 mesiacov x 130
eur v roku 2020 (11x130=1430 eur). K uvedenému vyzivnému treba pripoc€itat pomernu &ast vyzivného
za mesiac februar 2019, kedy za obdobie od 19.2.2019 do 28.2.2019 t.j. za 10 dni (80eur : 28 dni x 10
dni) prislucha vyzivné vo vySke 28,57 eur.

33. O nadhrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



