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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného Ing. W. P., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno e) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 22. aprila 2020, ¢&. k.
1T/18/2020-240, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave 21. jula 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok
okresného sudu zruSuje vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.
Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany

Ing. W. P., nar. X. F. XXXX v R., trvalé bydlisko R. & XX, t. & vo  vykone vézby v UVV a UVTOS
Leopoldoy,

odsudzuje

podfa § 172 odsek 2 Trestného zdkona, za pouzitia § 36 pismeno j), pismeno ), pismeno
n), § 38 odsek 3, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam na trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b), odsek 4 Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci:

- ventilator Prima Klima 160 TC,

- ventilator Vents TT 100,

- ventilator Vents TT 125,

- ventilator GH-V-184-clip fna, model: AC-6,

- ventilator DT640E,

- LED svetlo Iltem MH-900W-180LED,

- Universal termostat UT 200,

- Klima LOGG a pro IT - 868 MHz,

- tienidlo adjust a wings avengers so sodikovou lampou Sylvania 400W a elektronickym
predradnikom Lumatek LK6240 600W,

- tienidlo adjust a Wings avengers so sodikovou lampou Superlant HPS 400W a elektronickym
predradnikom Compact Control UAL T/CL1 HPS MH 400 W,

- 3 ks tienidiel lamp bez oznacenia + 1 ks sodikova lampa Lumatek 600W HPS

- 2 ks sodikova lampa Lumatek 600W (zabelena v krabici)

- 2 ks sodikovych lamp (vo vedre) - 1 ks Lumatek Digital 600W, 1 ks Sylvania 400W,

- 1 ks lampa adjust a wings avenger + 1 ks sodikova vybojka,

- 1 ks lampa adjust a wings avenger bez sodikovej vybojky,

- 3 ks zvlhéovacov vzduchu ( 2 ks zn. Solac H200, 1 ks Profesor Z70)



- 2 ks ventilatorov ( 1 ks Vents TT-100, 1 ks Garde High Pro Clip Fan),

- 4 ks Casovacov (1 ks Varispeed, 1 ks Horticular Lightning Timer, 1 ks Model 20214, 1 ks Solid DT01)
- 3 ks elektronickych preradnik potrebny pre rozsvietenie sodikovych vybojok (1 ks LK1TH240, 1
ks LK6240ULT Pro 400W, 1 ks Cella Compact Gear UAL T/CL 1 HPS 600W) a

- predlZovaci kabel, elektricka rozdvojka EF-7.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta (dalej len okresny sud) z 22. aprila 2020, c.
k. 1T/18/2020-240, bol Ing. W. P. (dalej len obzalovany) uznany za vinného z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno e) Trestného
zékona na tom skutkom zaklade, ze

od presne nezistenej doby najmenej od mesiaca marec 2019 si neopravnene zadovazil semena rastliny
rodu Cannabis (konope), ktoré zasadil a pravidelne zalieval s vyzivovym roztokom, a tieto rastliny do
dfia 23.08.2019 pre svoju vlastnu potrebu v priestoroch rodinného domu Cislo XX nachadzajuceho sa
v obci R., ktorého je vyluénym vlastnikom, neopravnene pestoval za pouzitia zariadenia vytvarajuceho
vyhovujuce podmienky na pestovanie, nasledne ich susil a spracovaval na pouZitie, a tieto neopravnene
prechovaval, pricom pri domovej prehliadke vykonanej u obv. W. P. v rodinnom dome ¢&islo XX v obci R.
bolo zaistené suSené konope (stopa €. 10) s celkovou hmotnostou 13,55 g, s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 13,2 % hmotnostnych, obsahujuce 1507 mg THC, z ktorého by bolo mozné
pripravit minimalne 50 beZnych jednotlivych davok drogy v miniméalnej hodnote 114,20 Eur, dalej boli
zaistené zelené rastliny konope vo vysokom vegetacnom $&tadiu, konkrétne 4 zelené rastliny konope
(stopa €. 5), s hmotnostou vysuseného rastlinného materialu 468,77 g, s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 3,5 % hmotnostnych, obsahujuce 10844 mg THC, z ktorého by bolo
mozné pripravit minimalne 620 beZnych jednotlivych davok drogy v minimalnej hodnote 3.098,30 Eur, 5
fragmentov zelenych rastlin konope (stopa €. 7), s hmotnostou vysu$eného rastlinného materialu 89,72
g, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 9,1 % hmotnostnych, obsahujice 4695 mg
THC, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 157 beznych jednotlivych davok drogy v minimainej
hodnote 515,90 Eur, 2 stonky zelenegj rastliny konope so SiSkami a bez listov (stopa €. 8), s hmotnostou
vysuseného rastlinného materidlu 133,33 g, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC)
10,9 % hmotnostnych, obsahujuce 10345 mg THC, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 345
beznych jednotlivych davok drogy v minimalnej hodnote 949,10 Eur, pricom rastliny rodu Cannabis
(konopa) su podla zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskor$ich predpisov zaradeny do I. skupiny omamnych Iatok, a u€inna latka tetrahydrokanabinol
(THC) je podla zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov zaradena do |. skupiny psychotropnych latok.

Okresny sud ho za to odsudil podla § 172 odsek 2, § 36 pismeno j), pismeno I), § 38 odsek
2, odsek 3, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 odsek 2 pismeno b), odsek 4 Trestného

zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Su¢asne mu podla § 60
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci v rovnakom rozsahu, ako je uvedené
v enunciate tohto rozsudku s tym, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa podla § 60 odsek 5 Trestného
zakona stava Slovenska republika. Okrem toho obzalovanému okresny sud ulozil podla § 76 odsek 1,
§ 78 odsek 1 Trestného zakona aj ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku skonstatoval, ze obzalovany na hlavhom pojednavani
realizoval vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, preto vykonal dokazovanie len ¢o do vyroku o treste.
Nésledne okresny sud v odévodneni zrekapituloval vysledky vykonaného dokazovania pokial ide o vyrok
o treste.

Samotny vyrok o treste potom okresny sud odévodnil tym, Ze u obzalovaného zistil dve polah&ujuce
okolnosti a sice, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot a Ze sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a uprimne ho olutoval. Pritazujuce okolnosti nezistil. Okresny sud dalej uviedol, ze pri
uvahe o vymere trestu predovSetkym zobral do uvahy ucinené vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré
je z hladiska dalSieho postupu sudu velmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania obZalovaného sa



nevykonalo kontradiktorne hlavné pojednavanie. Okresny sud bol toho nazoru, Ze vyhlasene viny
obzalovanym, ktoré je neodvolatelné, zakladalo u obZalovaného dévod pre mimoriadne zniZenie trestu
pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby odnatia slobody v sulade s ustanovenim § 39
odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona, preto mu ulozil nepodmienelny trest odhatia slobody
vo vymere 7 rokov, ktory povaZoval za zakonny a spravodlivy, zohladfiujuci postoj obZalovaného k tejto
trestnej veci, jeho vyhlasenie o vine, jeho doterajSiu bezuhonnost ako aj kladny pracovny posudok a
kladné hodnotenie z miesta bydliska.

Okresny sud dodal, Ze v pripade obZalovaného nezistil také okolnosti pripadu a pomery pachatela, ktoré
by umoznovali uloZit trest odnatia slobody vyluéne iba za pouZitia § 39
odsek 1 Trestného zakona.

Zaradenie obzalovaného za pouzitia § 48 odsek 4 Trestného zdkona na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia odévodnil okresny sud tym, Ze podla jeho
nazoru bude naprava obzalovaného v takomto Ustave plnom rozsahu zaru¢ena.

Vyrok o treste prepadnutia veci opisanych vo vyroku okresny sud oddvodnil tym, Ze iSlo o doli¢né
veci, ktoré suviseli s drogovou trestnou innostou obZalovaného a ktoré boli zaistené v rdmci domovej
prehliadky.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnhom pojednavani obZalovany zahlasil odvolanie €o do vyroku o treste.
Prokurator sa vzdal prava na podanie odvolania.

Obzalovany odvolanie odévodnil osobitnym pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Juraja Gavalca (dalej len obhajca obzZalovaného), v ktorom namietal, Ze mu okresny sud nepriznal
aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného zdkona, kedZe on sa od samého zaciatku
trestného konania priznaval a pri vysluchoch pred vySetrovatefom i pred sudom napomahal pri
objasfovani svojej trestnej Cinnosti. Spravne mal okresny sud u neho konstatovat' polah&ujuce okolnosti
podla § 36 pismen j), 1), n) Trestného zakona a sucasne mu pri existencii tychto troch vyznamnych
polahé&ujucich okolnosti mal podla § 39 odsek 1 Trestného zakona mimoriadne znizit' trest pod dolnu
hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby. V tomto smere poukazal na judikaty R 11/1968 - I, R
21/1970 a dodal, Zze druh, kombinaciu a intenzitu trestu musi sud v kazdom konkrétnom pripade urcit
tak, aby zodpovedal vSetkym osobitostiam pripadu (zdsada individualizacie trestu). S pouzitim ust. § 39
odsek 1 Trestného zakone je mozné trest uloZit' vo vymere iba 5 rokov, ktory trest by podla jeho nazoru
dostaCoval na splnenie ucelu trestu podla § 34 Trestného zakona. TaktieZ je toho nazoru, Ze vzhladom
na jeho osobu, mieru jeho naruSenia i na zavaznost trestného &inu, bude postaCovat jeho zaradenie na
vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

V kone€nom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno
e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vo veci sdm podla § 322 odsek
3 Trestného poriadku rozhodol.

Prokurator sa k ddvodom odvolania obzalovaného nevyjadril.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
2. jula 2020.

Za ucelom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 21. jula 2020. Na
verejné zasadnutie sa dostavil prokurator krajskej prokuratury, obhajca obZalovaného a formou eskorty
bola zabezpelena u€ast obZalovaného. Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti
nedopifial, lebo Ziadne navrhy v tomto smere prednesené neboli.

V kone€nych navrhoch prokurator Ziadal odvolanie obZzalovaného ako nedévodné zamietnut, obhajca
obzalovaného sa pridrzal pisomne zdévodneného odvolania a kone¢ného navrhu v fiou uvedeného a
obZalovany uviedol, Ze mu je to futo a v dal8om sa pridrziava toho, €o uviedol jeho obhajca.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,



¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania na to opravnenou
osobou - obZalovanym - postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
oddvodnenost vyroku rozsudku, proti ktorému podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného
je dbévodné. Okresny sud nespravne vyhodnotil okolnosti podstatné pre uloZenie zakonného a
spravodlivého trestu, ked obZzalovanému nepriznal jednu polah&ujucu okolnost. Toto poruSenie
Trestného zakona nasledne viedlo k uloZeniu neprimerane prisneho trestu.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud povaZzuje za potrebné na uvod pripomenut’ niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho $tatu. Trestny zédkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne



odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a
mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery
trestu musi sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadnut na spésob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného krajsky sud konstatuje, pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo vyroku o treste, Ze v tomto smere Ziadne pochybenia nezistil, ked okresny sud vykonal
dokazovanie procesne spravne a v rozsahu dostatoénom na rozhodnutie o treste.

Okresny sud nepochybil ani pri uréeni druhu trestu, ked spravne dospel k zaveru, Ze obZalovanému
musi byt uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody, nakolko ide o trestny &in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odfatia slobody ustanovena v osobitnej asti zakona prevySuje pat rokov, pri¢om
podmieneéne odlozit (s probaénym dohladom) je mozné len vykon trestu, ktorého vymera neprevysuje
3 roky.

Okresny sud sice spravne u obZalovaného skumal pomer a mieru polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti, av8ak vysledny pomer ustalil nespravne, ked obZalovanému nepriznal aj polah&ujucu
okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného zakona teda, Ze napomahal pri objasfovani trestnej €innosti
prislusnym organom.

Podla nazoru krajského sudu v tomto konkrétnom pripade boli splnené vSetky zakonné predpoklady
na priznanie aj tejto pofahcéujucej okolnosti. Nie z dévodu, Ze obZalovany realizoval vyhlasenie o vine,
lebo len samotné vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani neznamena automaticky aplikovanie tejto
polah&ujucej okolnosti, ale z dévodu, Ze obZalovany aktivnym konanim pomahal organom &innym v
trestnom konani a sudu objasnit v8etky predtym nezname detaily svojej trestnej Cinnosti.

Zo spisového materidlu jednoznacne vyplyva, Ze sa obzalovany k trestnej €innosti priznaval od
sameého zaciatku a Uprimne ju lutoval, vySetrovatelovi ju podrobne popisal a na hlavhom pojednavani
realizoval vyhlasenie o vine. Krajsky sud je toho nazoru, Ze obZalovany zo svojej pozicie uz viac
nemohol napomahat’ pri objasfiovani svojej trestnej €innosti, napriek tomu v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nedostal odpoved, pre€o by mu tato polah&ujuca okolnost patrit nemala.

Na vyslednej aplikacii ust. § 38 odsek 3 Trestného zdkona uvedené pochybenie v kone¢nom dosledku nic
nezmenilo a okresny sud spravne obzalovanému ukladal nepodmienecny trest odiatia slobody podla
§ 172 odsek 2 Trestného zakona s hornou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby zniZzenou o
jednu tretinu, konkrétne v rozpati od 10 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov.

Zhodne s nazorom okresného sudu dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze ukladanie trestu odnatia slobody
v tomto rozpéati by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a ucel trestu mozno v jeho pripade
dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Spravny bol pravny nazor okresného sudu, Ze neodvolatelné vyhldsenie viny obZalovanym bolo z
hladiska dalSieho postupu vefmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania obZalovaného sa nevykonalo
kontradiktérne hlavné pojednavanie, o zakladalo v tomto pripade dévod pre mimoriadne zniZenie trestu
pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby odfatia slobody v sulade s ustanovenim §
39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zdkona per analogiam tak, ako to vyplyva zo Stanoviska
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod poradovym &islom 44 v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR ¢islo 5/2017. S pouZitim cit. ust. sa doln& hranica trestnej sadzby zniZila na
6 rokov a 8 mesiacov.

Pokial ide o samotnu vymeru trestu, okresny sud spravne zohladnil kriticky postoj obZalovaného k
trestnej €innosti, jeho vyhlasenie o vine, pozitivne reldcie od obce a zamestnavatela, ako aj jeho
doterajSiu bezuhonnost. Napriek tomu krajsky sud pévodny trest obZalovanému znizil kvéli tomu, Ze
obzalovanému priznal dalSiu polah&ujucu okolnost, ktord skuto€nost’ bolo potrebné pri ukladani trestu
nepochybne zohfadnit.

V kone&nom dosledku tak krajsky sud obZalovanému ulozil nepodmienecny trest odfiatia na samej doinej
hranici vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, ktory vzhfadom na osobu obZalovaného, charakter sudene;j
trestnej Cinnosti a okolnosti pripadu povaZzoval za primerany a spravodlivy. Takto uloZeny trest podla
nazoru krajského sudu splni svoju funkciu nielen z hfadiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a
zaroven moralne odsudi konanie obZalovaného.

Pokial sa obZalovany v odvolani doméahal mimoriadneho znizZenia trestu aj (pripadne vylu€ne) za pouzitia
ust. § 39 odsek 1 Trestného zakona, k tomu je potrebné uviest, Ze rovnako ako okresny sud, ani
krajsky sud zdkonné dbévody na aplikaciu tohto mimoriadneho zmierfiujuceho ustanovenia nezistil. V



konani neboli preukazané resp. zistené Ziadne také vynimo&né okolnosti & uz na strane pachatela a/
alebo pripadu, ktoré by odévodriovali aplikaciu tohto ustanovenia. Len samotny fakt, Ze obZalovanému
boli sidom priznané hned tri polah&ujuce okolnosti, podfa nazoru krajského sudu takou vyznamnou
okolnostou nie je. Judikaty, na ktoré v tomto smere poukazuje obhajoba (R 11/1968 - |, R 21/1970),
povazuje krajsky sud za prekonanég, primarne vzhladom na zadsadné zmeny v trestnych kédexoch, ku
ktorym doslo od 1. januara 2006.

Co sa tyka spdsobu vykonu ulozeného nepodmiene&ného trestu odiatia slobody, tu krajsky sud prevzal
vecne spravny a zakonny vyrok okresného sudu o zaradeni obZalovaného do Ustavu so strednym
stupfiom stréZenia. Obzalovany by ako pachatel obzvlast zavazného zlo€inu mal byt podla § 48 odsek
3 pismeno b) Trestného zakona spravne zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. KedZe ale u obZalovaného ide o prvé odsudenie vObec, rovno na vysoky trest odiatia slobody,
je dévodné sa domnievat, Ze so zretefom na zavaznost nim spachaného trestného €inu a nizku mieru
jeho narusenia bude jeho naprava lepSie zaru€ena v uUstave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, preto s pouzitim ust. § 48 odsek 4 Trestného zakona zvolil krajsky sud u neho tato formu
vonkajSej diferenciacie vykonu trestu odhatia slobody.

Pokial ide o trest prepadnutia veci opisanych v enunciate, tento vyrok krajsky sud prevzal z napadnutého
rozsudku ako vecne spravny a zakonny, ked obZalovany voci tomuto trestu Ziadne vyhrady neuplatnil a
krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne pochybenia v tomto smere nezistil.

Vychadzajuc z prezentovanych Uvah krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného, kedZe dospel k
zaveru, Ze nim uplatfiované namietky mali svoje opodstatnenie, postupom podla § 321 odsek 1 pismeno
d), pismeno e), odsek 2 Trestného poriadku zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a spésobe jeho
vykonu a na zéklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol sam spdsobom uvedenym vo
vyroku (enunciate) tohto rozsudku, pretoZe skutkové zistenia plynuce z dokazovania vykonaného pred
okresnym sudom a v ramci odvolacieho konania to umozriovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



