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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného Advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanému: L. P., nar. X. XX. XXXX, bytom XXX XX B., T. XXX, tohto ¢asu bytom J. B. XX, XXX XX
Z. - R., Ceska republika, o zaplatenie 679,26 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 9Csp/106/2017-138 zo diia 16. januara 2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti, v ktorej vo zvysku sud zalobu
zamietol (vyrok Il.) potvrdzuje.

V odvolanim nenapadnutej €asti (vyrok |.) zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 463,90
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 204,- eur od 15. 6. 2015 do zaplatenia,
urokom z omeSkania vo vyske 5,05% roCne zo sumy 95,11 eur od 26. 6. 2015 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 25,06 eur od 28. 7. 2015 do zaplatenia, irokom z omeskania
vo vy8ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 10,67 eur od 27. 10. 2015 do zaplatenia, irokom z omeSkania vo vyske
5,05 % roc¢ne zo sumy 31,99 eur od 26. 11. 2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 31,99 eur od 29. 12. 2015 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 31,99 eur od 26. 1. 2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
31,99 eur od 26. 2. 2016 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1,10 eur
od 30. 3. 2016 do zaplatenia v lehote 30 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu Zalobcu
zamietol. Zalobca mé vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 36,58 %, o vy$ke ktorej
nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca doruéena diia 18. 12. 2017, sa zalobca vogi Zalovanému
domaha zaplatenia istiny vo vySke 679,26 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze
zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 21. 6. 2017 postupil postupca Slovak Telekom, a. s.
na zalobcu pohladavku vod&i Zzalovanému. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané,
Z2e medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah z titulu zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 20. 5. 2015 v zneni dodatku zo dfia 20. 5. 2015. Okresny sud
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vyhodnotil ako spotrebitelsky vztah podliehajici pravne;j
Uprave obsiahnutej v Obg&ianskom zakonniku. Zalobca si voéi Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie
ceny poskytnutych sluZieb spolu vo vyske 463,90 eur z titulu faktary Cislo 1900758695, ktorou bola



Zalovanému vyfakturovana suma za poskytnuté sluzby vo vyske 204,-- eur, faktary Cislo 7504946297
za sluzby poskytnuté v obdobi od 8. 5. 2015 do 7. 6. 2015 vo vySke 95,11 eur, faktary Cislo 7505832306
za sluzby poskytnuté v obdobi od 8. 6. 2015 do 7. 7. 2015 v uplatnenej vySke 25,06 eur, faktury
Cislo 7508820663 za sluzby poskytnuté v obdobi od 8. 9. 2015 do 7. 10. 2015 vo vySke 10,67 eur,
faktury Cislo 750960230 za sluzby poskytnuté v obdobi od 8. 10. 2015 do 7. 11. 2015 vo vySke
31,99 eur, faktary Cislo 7510722583 za sluzby poskytnuté v obdobi od 8. 11. 2015 do 7. 12. 2015
vo vySke 31,99 eur, faktury &islo 7600127068 za sluzby poskytnuté v obdobi od 8. 12. 2015 do 7. 1.
2016 v sume 31,99 eur, faktury Cislo 7601083477 za sluzby poskytnuté v obdobi od 8. 1. 2016 do
7. 2. 2016 v sume 31,99 eur, faktury &islo 7602060966 za sluzby poskytnuté v obdobi od 8. 2. 2016
do 7. 3. 2016 v sume 1,10 eur. Predmetnymi faktirami mal okresny sud preukazané, Ze uvedenym
Zalobcom v konani uplatnenym sumam zodpovedaju sumy vyuctované za elektronické komunikacné
sluzby. Okresny su preto Zalovaného zaviazal k povinnosti uhradit' Zalobcovi z titulu ceny poskytnutych
elektronickych komunikagnych sluzieb sumu vo vyske 463,90 eur. Zalobca si vo&i Zalovanému uplatnil
aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 215,36 eur vyfakturovanej fakturou &islo 7602060966
so splatnostou faktury dna 29. 3. 2016. Podla nazoru okresného sudu zmluvna pokuta dojednana
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v dodatku zo dia 20. 5. 2015 ku zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb zo dia 20. 5. 2015 nespifa naleZitosti zrozumitelnosti pravneho Gkonu
v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika. Zmluvna pokuta a jej matematicky vypocet su formulované
takym spbsobom, ktory je pre bezného spotrebitefa nezrozumitelny. Dojednanie zmluvnej pokuty je
preto pre nezrozumitelnost vypoctu jej vySky podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika neplatné.
Sud preto z uvedenych dévodov bol nuteny Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 215,36
eur z titulu zmluvnej pokuty ako neddévodny zamietnut. Zaroven, kedZe Zalovany sa s plnenim svojej
povinnosti uhradit Zalobcovi za poskytnuté sluzby dostal do omeskania, vznikol Zalobcovi i narok na urok
z omeSkania. Preto sud v sulade s vysSie citovanym § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Zalovaného
zaviazal k povinnosti uhradit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 204,-- eur
od 15. 6. 2015, t. j. odo dfa nasledujuceho po uplynuti lehoty na zaplatenie faktury €islo 1900758695,
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy 95,11 eur od 26. 6. 2015, t. j. odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na zaplatenie faktury &islo 7504946297, do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 25,06 eur od 28. 7. 2015, t. j. odo dfia nasledujuceho uplynuti
diia splatnosti faktury &islo 7505832306, do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo
sumy 10,67 eur od 27. 10. 2015, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktary islo 7508820663,
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 31,99 eur od 26. 11. 2015, t. j. odo
dfia nasledujuceho po splatnosti faktury €islo 7509760230, do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske
5,05% rocne zo sumy 31,99 eur od 29. 12. 2015, t. j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury &islo
7510722583, do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 31,99 eur od 26. 1. 2016,
t. j. odo dna nasledujuceho po splatnosti faktury Cislo 7600127068, do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 5,05% ro€ne zo sumy 31,99 eur od 26. 2. 2016, t. j. odo dna nasledujuceho po splatnosti faktury
Cislo 7601083477, do zaplatenia, Urok z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1,10 eur od 30. 3.
2016, t. j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury €islo 7602060966, do zaplatenia a vo zvySku
uplatneného naroku na urok z omeskania sud Zalobu z vy3Sie uvedenych dévodov ako nedévodnu
zamietol. Zalobca bol v konani Uspesny &o do sumy 463,90 eur, do ktorej sume sud Zalobe Zalobcu
vyhovel a netspesny bol &o do sumy 215,36 eur, do ktorej sumy sud Zalobu zamietol. Zalovany bol
uspesny ¢o do sumy 215,36 eur a neuspesny ¢o do sumy 463,90 eur. Percentualne bol Zalobca uspesny
v rozsahu 68,29 % a nelspesny v rozsahu 31,71 %. Zalovany bol percentualne neuspes$ny v rozsahu
68,29 % a uspesny v rozsahu 31,71 %. Zalobca bol v konani Uspesnejsi. Jeho &isty Uspech predstavuje
36,58 % (Uuspech zalobcu 68,29% minus neuspech Zalobcu 31,71%). V uvedenom rozsahu 36,58% sud
Zalobcovi v sulade s vysSie citovanym § 255 ods. 2 CSP Zalobcovi voc&i zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania, o vySke ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti rozsudku okresného sudu v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol, podal Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Zalobca povaZuje odévodnenie
sudu v Casti zamietnutia zmluvnej pokuty z dévodu nepreukéazania poruSenia povinnosti zo strany
Zalovaného za zméatoc¢né a navzdjom protichodné s vykonanym dokazovanim, nakolko v konani bolo bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti preukdzané, Ze Zalovany bol v omeskani so zaplatenim sluzZieb
po dobu dlhsiu ako 45 dni po splatnosti. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca povaZzuje za nesporné,
Z2e do8lo k porudeniu zabezpe€ovacej povinnosti, ktoru dojednanie o zmluvnej pokute vyslovne
predpokladalo, pri€om Zalobcovi narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty preukazatelne vznikol.



Zalobca sa nestotoZfuje s argumentaciou sudu ohladom nezrozumitelnosti vypo&tu zmluvnej pokuty pre
beZného spotrebitela. Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty za porusenie zavazku viazanosti je suma
$pecifikovana v tabulke &. 1 (t. j. 318,00 €), ktora zohladriuje Benefity poskytnuté U&astnikovi podla
Dodatku. V tejto suvislosti Zalobca povaZzuje v sulade s vykonanymi skutkovymi a listinnymi zisteniami
sudu za preukazané, ze Zalovany vyuzival sluzby pravneho predchodcu Zalobcu a nezaplatil za sluzby
zmluvne dohodnutd cenu, z &oho vyplyva, Ze Zalovany preukazatelne v omeskani bol, predmetnu
skuto€nost' nerozporoval a Zalobcovi vznikol narok na zmluvna pokutu, ktora v prospech spotrebitela
(navy$e) ponizil. Obsah dodatku bol dodavatelom (Zalobcom) sice vopred pripraveny, ¢o v3ak nie je
v zmluvnych vztahoch ni€im vynimo&nym, pretoZe navrh zmluvy, resp. zmluvu v pisomnej podobe
vzdy musi niektora zo zmluvnych stran pripravit, aj ked Zalovany na obsahu dohody alebo zmluvy
nijakym spdsobom neparticipoval. Zaroven je v danom pripade vySka zmluvnej pokuty pausalizovanou
nahradou Skody, ktora pdvodnému veritelovi vznikla v ddsledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat
podas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava z ceny telefénu a sumy, ktora
pévodnému veritefovi vznikla v désledku poskytnutia inych sluZieb za akciové ceny prave s ohfadom na
dobu viazanosti. Zmluvnou pokutou si Zalobca zabezpeCuje zaroven ndvratnost poskytnutej zlavy zo
stanovenej ceny poskytovanej sluzby alebo navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanému poskytnuté
v ramci zvyhodnenej ceny. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, ze vyhovie Zalobe
v napadnutej ¢asti o zaplatenie 215,36 eur s prisl. resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného
sporového poriadku ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven si vyCislil trovy odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti podla ust. § 387 ods. 1 a
2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolanim nenapadnutej €asti ponechal napadnuty
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a prejednavanu vec ako vecne spravnu posudil. Nakolko odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje
spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfuje a v podstatnych bodoch nar odkazuje.
Na zdbéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré
dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sid dalej uvadza nasledovné:

10. V zmysle ustanovenia § 52 Obdgianskeho zakonnika sa za spotrebitefskd zmluvu povazuje kazda
zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. V suvislosti s
implementaciou smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach v3ak
treba désledne odliSovat problematiku a indtitut ochrany spotrebitela, ktory sa vztahuje na akykolvek



zmluvny vztah (zmluvu), ktory sa uzavrie medzi spotrebitelom a doddvatefom, od osobitného druhu
spotrebitelskej zmluvy, ktora sa spravidla uzaviera tak, Ze obsahuje zmluvné podmienky, ktoré
spotrebitel nebol schopny ovplyvnit. Uvedena smernica za spotrebitel'ski zmluvu povaZuje iba taku
zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit jej obsah. Ustanovenia § 52 a nasl. sa vztahuju
prave na tento druh zmlav. Ide o osobitni ochranu v ramci ochrany spotrebitela. Zakon v § 53 vymedzuje
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, pri¢om rozliSuje, €i boli individualne dohodnuté,
alebo nie. Pre spotrebitelski zmluvu vymedzenu v tomto ustanoveni su doleZité tie podmienky, s ktorymi
sa sice spotrebitel mal moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy, ale nemohol ich ovplyvnit. Za
neprijatelné podmienky sa vSak povaZuju aj tie, s ktorymi sa spotrebitel nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy (§ 53 ods. 4 pism. a)).

11. Pri pravnej Uprave spotrebitelskych zmlav sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako tzv.
slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv.
silnej zmluvnej strany. Postavenie slab8ej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze nema moznost
individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatefom. Preto treba aspoh ramcovo
vymedzit, ktoré, resp. aké podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa povazuju za neprijatelné, pri¢om
dosledkom je to, Ze su zo zakona neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera
zmluvu a pravom oCakava, Zze dodavatel ako odbornik, "profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar
alebo sluzby so zarukou kvality.

12. V zmysle platnej pravnej Upravy spotrebitel'ska zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Ak by zmluva obsahovala ustanovenia spdsobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ale v
neprospech dodavatela, takato podmienka by v zmysle tejto pravnej Upravy nebola neplatna. Za znaénu
nerovnovahu treba vzdy povaZovat také pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo
znacne obmedzuje uplathovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy
uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, omeskanie Ci
Skodu), alebo ktoré sa tykali mozZnosti odstupenia od zmluvy. Ochrana pred neprijatelnymi podmienkami
sa vztahuje iba na tie spotrebitelské zmluvy, pri uzavierani ktorych spotrebitel neméze ovplyvnit ich
obsah, teda ktoré su vopred pripravené, naformulované. Pri inych spotrebitel'skych zmluvach, kde sa
dojednavaju podmienky individualne, sa ich neprijatelnosti nemozno dovolavat.

13. Pokial ide o zmluvnu pokutu, odvolaci sud je tiez nazoru, Ze tato zmluvna pokuta dojednana medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v dodatku zo dria 20.05.2015 ku zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zo diia 20.05.2015 nespifia naleZitosti zrozumitelnosti pravneho ukonu, tak ako to
vyZaduje ustanovenie § 37 Obcianskeho zakonnika. Platny pravny ukon podla § 37 Obcianskeho
zakonnika predpoklada, Ze k prejavu vole doslo slobodne a vazne, urlite a zrozumitefne a s moznym
predmetom plnenia. Inak je pravny ukon neplatny. V danom pripade je zmluvna pokuta (a tiez jej
vypocet) formulovand takym spdsobom, ktory je pre bezného spotrebitela nezrozumitefny. Okrem iného
Zalobca neuviedol, kedy doSlo k preruseniu poskytovania sluzieb Zalovaného. Aj odvolaci sud povaZzuje
pocet dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti od uzatvorenia zmluvy do prerusenia poskytovania sluzieb,
za jeden z podstatnych a rozhodujucich udajov potrebnych pre vypocet zmluvnej pokuty.

14. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je nazoru, Ze okresny sud rozhodol spravne, ked Zalobu v Casti
zmluvnej pokuty zamietol, stotozfiuje sa aj s prisluchajucimi priznanymi urokmi z omeskania a tiez s
trovami konania tak, ako boli priznané prvostupfiovym studom.

15. Na z&klade vy$Sie uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutej Casti
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolanim nenapadnute;j
Casti ponechal napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.

16. Pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Odvolatel v odvolacom konani uspesny nebol, Zalovanej strane v3ak
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej
Casti jeho rozsudku.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



