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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

sp. zn. 7T/5/2024

Okresny sud Liptovsky Mikulad samosudcom JUDr. Branislavom KLUKOSOM v trestnej veci
obvineného: A. B., nar. XX XX.XXXX, pre zlo¢in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zakona a precin
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dia 13.03.2024 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

sp. zn. 7T/5/2024

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre zlo€in nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 Trestného zakona a precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek
1 Trestného zakona,

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta dna 23.01.2024 na Okresnej prokurature v Liptovskom
Mikula8i medzi obvinenym A. B. a prokuratorom Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi
v nasledovnom zneni:

Obvineny A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. A,
trvale bytom A. D. XXX/XX, XXX XX C. A.,

jevinny, ze

l.

v bliz8ie nezisteny defl a €as si na predbezne neznamom mieste bez prisluSného povolenia, teda
neopravnene zadovazil rastlinny material zelenej farby identifikovany ako €asti rastliny rodu Cannabis
(konopa) o hmotnosti 2,979 g, zaradené do I. skupiny omamnych latok v zmysle zakona €. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch®), s obsahom ucinne;j
latky tetrahydrokanabinol (THC) zaradenej do I. skupiny psychotropnych latok v zmysle zakona o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, zodpovedajuci vzhfadom na podiel u&innej
latky najmenej 21 (dvadsatjeden) obvykle jednorazovym davkam spdsobilym po aplikovani negativne
ovplyvnit psychiku uzivatela, ktory bez prisluSného povolenia, teda neopravnene prechovaval v mieste
svojho trvalého pobytu, v rodinnom dome s pridelenym supisnym &islom XXX a orientanym &islom XX
nachadzajucom sa na ulici A. D. E. C. A., v kuchynskych priestoroch na prizemi, ktoré vylu¢ne obyva,



a to do diia 22. 05. 2023, keby bol rastlinny material rodu Cannabis (konopa) medzi 16.00 hod. a 18.45
hod. zaisteny vySetrovatelom PZ v ramci realizacie prikazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas na vykon
domovej prehliadky zo dna 17. 05. 2023, sp. zn. 5Tp/17/2023-3-VOSLM

Il.

dria 22. 05. 2023 asi 0 14.48 hod. pod vplyvom metamfetaminu a amfetaminu viedol osobné motorové
vozidlo zn. Audi A6, Sedej metalizy, s pridelenym evidenénym Cislom: F. XXXXX, ktorého je vlastnikom,
po miestnej komunikacii na ulici Malé pole v meste Liptovsky Mikulas, kde v bezprostrednej blizkosti
miesta jeho trvalého pobytu pred rodinnym domom s pridelenym supisnym a orientaénym &islom 124/16
bol gestikulaciou dvoch prisluSnikov odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Liptovskom
Mikulasi legitimujucich sa sluzobnym preukazom zastavovany v suvislosti s planovanym vykonom
ukonov trestného konania s tym, Ze po zastaveni osobného motorového vozidla za¢al s tymto cuvat a
asi po 10 metroch sa pohol smerom vpred k policajtom, tychto minul a v jazde pokradoval cez blizky
travnaty porast v smere na miestny cintorin, odkial prediel na hlavnu miestnu komunikéciu v smere na
centrum mesta Liptovsky Mikula$, aby sa na krizovatke po odbo&eni na vedlajSiu miestnu komunikaciu
vratil pred nim obyvany rodinny dom nachadzajici sa na ulici A. D. G. XXX/XX E. C. A., kde osobné
motorové vozidlo asi 0 14.54 hod. odstavil a z neho vystupil, pri€¢om po prislusnom pouceni sa dodatocne,
nakolko v interiéri nim predtym vedeného osobného motorového vozidla boli zaistené rezidua zakazane;j
psychoaktivnej latky, na zaklade opatrenia podla § 155 Trestného poriadku dobrovolne podrobil odberu
mocu, analyzou znalcom ktorého bola v fiom ustalena pritomnost amfetaminu v koncentracii 0,27 ng/
ml a metamfetaminu v koncentrécii 426 ng/ml, ktoré s odkazom na zdvery pisomného znaleckého
posudku znalca prof. MUDr. Lubomira Straku, PhD. €. 205/2023 zo dia 18. 09. 2023 absolutne vyluduju
spoOsobilost vodi¢a viest motorové vozidlo s tym, Ze porovnanim vysoko svojimi negativnymi u€inkami
presahuju negativne u&inky etanolu v koncentracii nad 1 g/kg (promile),

teda

v bode I.
- neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku z rastliny rodu konopa

a

v bode II.

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky &innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

- zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 Trestného zakona

- precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. I) Trestného zakona,
§ 37 pism. h) Trestného zakona), § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a § 41 ods. 1, 2 Trestného
zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroven obvinenému uklada probaény dohlad
nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného z&kona sud ur€uje obvinenému skusobnu dobu vo vymere 36 (tridsat3est)
mesiacov.



Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud uklada obvinenému obmedzenie spocivajluce v zakaze
poZivania inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona sud uklada obvinenému povinnost’ strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uUradnikom na sude v mieste jeho pobytu v Slovenskej republike
podla konkrétneho uréenia probaéného a mediacného uradnika, a to po€as plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uklada obvinenému trest prepadnutia veci, a to kovove;j
mikrovahy striebornej farby bez krytu na batérie a sklenenej fajky v priehfadnom obale.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sud uklada obvinenému trest zdkazu &innosti viest motorové
vozidla vo vymere 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sud ukladd obvinenému ambulantné ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.

odovodnenie:

sp. zn. 7T/5/2024

Dna 23.01.2024 bolo na Okresnej prokurature v Liptovskom Mikulasi podla § 232 a nasl. Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry v
Liptovskom Mikulasi a obvinenym A. B. a jeho obhajcom.

Dna 26.01.2024 prokurator Okresnej prokuratury v Liptovskom MikulaSi podal v predmetnej trestne;j
veci Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ navrh na schvalenie dohody o vine a treste sp. zn. 1 Pv
177/23/5505-54 zo dna 23.01.2024.

Zo zapisnice Okresnej prokuratdry v Liptovskom Mikulasi o konani o dohode o vine a treste v tejto
trestnej veci zo dna 23.01.2024 mal sud za preukazané, Ze obvineny bol pou€eny podfla prislusnych
zdkonnych ustanoveni. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze obvineny po zdkonnom pouceni a upozorneni
vyhlasil, Ze pouceniu porozumel, rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, Ze suhlasi s touto
formou skrateného konania a Ze sa vzdava prava na verejny sudny proces. Zaroven obvineny vyhlasil,
Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, z ktorych je obvineny, policajtom bol riadne pouéeny v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, pri€¢om mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu. Obvineny rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, za ktoré je stihany.
Bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny zakon ustanovuje za tieto trestné Ciny, za ktoré je
stihany, dobrovolne sa priznal ku spachaniu skutkov, svoje konanie uprimne olutoval a tiez priznal vinu
na spachani skutkov.

Sud mal dalej preukdzané, ze obvineny na navrh prokuratora Okresnej prokuratury v Liptovskom
Mikulasi suhlasil s tym, aby mu sud uloZil dohodnuty uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom a ur€il mu skudobnu dobu vo vymere 36 mesiacov, dalej suhlasil s tym, Ze
podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona mu sudu ulozil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
inych navykovych latok, podfa § 51 ods. 5 Trestného zakona mu sud ulozil povinnost strpiet nad sebou
kontrolu vykonavanu probaénym a mediacénym dUradnikom na sude v mieste jeho pobytu v Slovenske;j
republike podla konkrétneho uréenia probaéného a mediaéného uradnika, a to pocas plynutia skudobne;j
doby podmiene¢ného odsudenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud ulozil obvinenému
trest prepadnutia veci, a to kovovej mikrovahy striebornej farby bez krytu na batérie a sklenenej fajky v
priehfadnom obale. Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sud ulozil obvinenému trest zakazu innosti
viest’ motorové vozidla vo vymere 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov. Podla § 73 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona sud ulozil obvinenému ambulantné ochranné protitoxikomanickeé lie€enie.

Zo spisového materialu mal sud dalej preukazané, ze prokurator Okresnej prokuratury v Liptovskom
Mikulasi dfia 23.01.2024 uzatvoril s obvinenym dohodu o vine a treste v tejto trestnej veci.



Sud po preskumani spisového materialu, nakolko ma za to, Ze nie su dané dévody na postup podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v sulade s § 331 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v spojeni
s 332 ods. 1 Trestného poriadku vo veci nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti tunajSieho sudu v predmetnej trestnej veci konanom dia 13.03.2024 obvineny
na sudom poloZzené otazky podla § 333 ods. 3:

a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste - ano

b) Trestného poriadku, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa
vzdava prava na verejny sudny proces - ano

c¢) Trestného poriadku, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu — ano.

d) Trestného poriadku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i
mu bola dana moznost' na slobodnu volbu obhajcu a ¢€i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby
— ano.

e) Trestného poriadku, & porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste — ano

f) Trestného poriadku, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako zlo€in nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 Trestného zékona a precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona- ano.

g) Trestného poriadku, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre zlo€in
nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 Trestného zakona a precin ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona - ano.

h) Trestného poriadku, & sa dobrovofne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuju ako zlo¢in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 Trestného zakona a precin
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona- ano

i) Trestného poriadku, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, nahradi Skodu v rozsahu dohody — ano

j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie ani dovolanie — ano.

Vzhfadom na vys$Sie uvedené, nakolko sud zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokurdtorom
Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi a obvinenym bola uzavreta v sulade s §§ 232, 333 ods.
3 Trestného poriadku, nie je podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na
verejnom zasadnuti dfia 13.03.2024 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

sp. zn. 7T/5/2024

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku



