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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyrniou Mgr. Danielou Drnakovou v pravnej veci zalobcu: Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom: Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700,
proti Zalovanému: G.. P. L., A. XX XX.XXXX, W. P. XX/XX, XXX XX W., o zaplatenie 116,38 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava | dfha 22. oktébra 2019 pod Cislom konania
3Csp/9/2019-18 zrusuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 116,38 eur a to do troch dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud priznava zalobcovi voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 01.03.2019 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 116,38 eur a nahrady trov konania titulom diZzného poistného.
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym dfia 01.12.2013 uzatvoril poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXXXIXXXXX, so zaiatkom poistenia dfia 01.12.2013 o poisteni vozidiel - Havarijné poistenie
na motorové vozidlo P., VIN: U., ktorou s zaviazal Zalovanému poskytnut’ poistné plnenie v pripade
vzniku poistnej udalosti. Zalovany sa zaviazal hradit Zalobcovi bezné poistenie v mesaénych splatkach v
ramci leasingovych splatok. Vzhladom na ukond&enie leasingu oznamil Zalovanému listom z 11.10.2016
nové cislo poistnej zmluvy (XXXXXXXXXX) a sumu ro&ného poistného (537,13,- eur) a poziadal ho o
uhradu poistného za obdobie od 1.12.2016 do 28.02.2017 vo vyske 134,28,- eur. Zalovany véak poistné
za dalSie poistné obdobie neuhradil, preto ho listom z 13.01.2017 vyzval na uhradu poistného s tym,
Ze ak poistné neuhradi do 1 mesiaca od doru&enia vyzvy, poistenie zanikne pre nezaplatenie. Zalovany
si vyzvu na zaplatenie prevzal 16.01.2017. Listom zo 06.03.2017 oznamil Zalobca Zalovanému zanik
poistenia ku 16.02.2017 a vyzval ho na uhradu nedoplatku v sume 116,38,- eur. Zalovany diznd sumu
neuhradil.

2. Sud na navrh Zalobcu vydal vo veci diia 22. oktébra 2019 platobny rozkaz ¢.k. 3Csp/9/2019-18,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit’ zalobcovi
Zalovanu sumu 116,38,- eur a nahradu trov konania vo vySke 16,50,- eur, alebo v tej istej lehote podat
na sud odpor s vecnym odévodnenim.

2.1. Platobny rozkaz spolu so Zalobou sa Zalovanému do vlastnych ruk dorugit nepodarilo, zasielka sudu
adresovana Zalovanému na adresu trvalého pobytu uvedenu Zalobcom sa vratila sudu ako nedorucena
z dévodu, Ze adresat zasielky je neznamy.



3. Sud zistoval pobyt Zalovaného podla § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku a zistil, Ze adresa
trvalého pobytu Zalovaného evidovana v registri obyvatelov Slovenskej republiky je W. - X. P. a v registri
obd&ianskych preukazov je adresa P. XX/XX, W. - X. P..

3.1. Sud podlfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil dfa 02.06.2020 na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sidu oznamenie o podanej Zalobe.

3.2. Zalovany sa k Zalobe ani do terminu vyhlasenia rozsudku nevyjadril.

4. Podla § 297 Civilného sporového poriadku sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene
Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pouéenim o odvolani a o
moznosti exekucie.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku dia 21.07.2020 bolo vyvesené na Uradnej tabuli sidu
a zverejnené na webovej stranke sudu dnia 08.07.2020. Ziadna zo stran sporu nebola na verejnom
vyhlaseni rozsudku pritomna.

6. Sud vo veci rozhodol podla § 297 pismeno b) Civilného sporového poriadku bez nariadenia
pojednavania, pretoZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur a rozsudok v sulade s
§ 219 ods. 1 Civilného sporové verejne vyhlasil, potom ¢o oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na dradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu

7. Podla § 266 ods. 1 Civilného sporového poriadku platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruduje
Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak nemozno doruéit €o i len jednému subjektu
na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76.

7. 1. Sud z dbvodu, Ze Zalovanému nebol platobny rozkaz doru€eny do vlastnych ruk, zrusil platobny
rozkaz vydany dfia 22. oktdbra 2019 pod €islom konania &.k. 3Csp/9/2019-18 podfa § 266 Civilného
sporového poriadku.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: navrh na uzavretie poistnej zmluvy z
26.11.2013, listom Zalobcu - zaslanie poistky &islo XXXXXXXXXX/XXXXX, listom Zalobcu z 11.10.2016,
vyzvou Zalobcu na zaplatenie poistného z 13.01.2017, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy &. XXXXXX
XXXX zo 06.03.2017 a zistil, Ze Zzalobca ako poistovatel uzavrel so Zalovanym ako poistnikom dna
26.11.2013 poistnu zmluvu na havarijné poistenie vozidla P. X, VIN: U., neuvedeného evidenéného
Cisla, ktorou sa Zalovany zaviazal hradit dohodnuté poistné mesacne v ramci leasingovych splatok
(poistka €. XXXXXXXXXX/XXXXX). Predmetnu poistku Zalovany Zalobcovi zaslal listom z 12.02.2014.
Po skon&eni leasingovej zmluvy ozndmil Zalobca Zalovanému listom z 11.10.2016 nové &islo poistne;j
zmluvy XXXXXXXXXX a vyzval ho na zaplatenie Stvrtroéného poistného v sume 134,28,- eur k
01.12.2016. Listom z 13.01.2017 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie poistného 134,28,- eur s tym,
Ze ak nebude poistenie uhradené do 1 mesiaca od doruéenia vyzvy, poistenie zanikne pre nezaplatenie.
Zalovany si vyzvu prevzal 16.01.2017. Listom z 06.03.2017 Zalobca oznamil Zalovanému zanik poistnej
zmluvy XXXXXXXXXX k 16.02.2017 a vyzval ho na uhradu nedoplatku poistného v sume 116,38,- eur.

9. Podla § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (z.€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) poistenie
zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna



doruc€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred dorucenim tejto
vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté
plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dovodne.
Sud mal za preukazané, Ze medzi stranami bola 26.11.2013 uzavreta poistnd zmluva na havarijné
poistenie vozidla P. X, VIN:U., ktorou sa Zalovany zaviazal hradit dohodnuté poistné mesacne v
ramci leasingovych splatok (poistka €. XXXXXXXXXX/XXXXX). Poistna zmluva bola uzavretd na
dobu neurcitd, so zaciatkom poistenia od 01.12.2013, s mesaénou splatnostou poistného v ramci
leasingovych splatok. Po skonceni leasingovej zmluvy Zalobca listom z 11.10.2016 oznamil nové cislo
poistnej zmluvy XXXXXXXXXX a vyzval Zalovaného na zaplatenie Stvrtroéného poistného v sume
134,28,- eur k 01.12.2016. Zalobca nasledne listom z 13.01.2017 opatovne vyzval Zalovaného na
zaplatenie uvedeného poistného s poucenim o zaniku poistenia v zmysle vyssie cit. § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Vyzva bola doru¢ena zalovanému 16.01.2017, tento dizné poistné neuhradil.
Poistenie zaniklo po uplynuti mesacnej lehoty od prevzatia vyzvy na zaplatenie ku diu 16.02.2017 z
dévodu nezaplatenia poistného. Kedze poistné bolo zaplatené do 01.12.2016, vzniklo v désledku zaniku
poistenia v sulade s § 803 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika Zalobcovi pravo na zaplatenie dlZného
poistného do zaniku poistnej zmluvy v sume 116,38,- eur

11. Sud vzhfadom na uvedené Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi
Zalovanu istinu vo vySke 116,38 eur titulom dlZzného poistného.

12. Strany sporu zna$aju zodpovednost’ za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. Konanie
je zaloZené na kontradiktérnej zasade, podfa ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat’ dékazmi.
Zalovany zaplatenie dlzného poistného nepreukéazal a ani netvrdil, teda si v konani nesplnil ani svoju
povinnost’ tvrdenia a sud aj z tohto dévodu priznal Zalobcovi Zalobou uplatneny narok.

13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

14. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla
uspesnosti zalobcu v konani tak, Ze ur€il, Ze Zalobca, ktory mal v konani uspech ma voc¢i Zalovanému
narok na pInu nahradu trov konania. O vyS8ke nahrady trov konania sud podla § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



