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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Moniky Juskovej v spore Zalobkyne: J. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XX/XXX, XXX XX N., proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v pariZzskom Registri obchodu
a spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzicova 2, 811 09
Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.0., so sidlom
Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169, o zdrzanie sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy
a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 1Csp/11/2020-8 zo dnha 16.03.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenies upresnenim, ze Zalovanym je BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09, Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a
spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocky zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava,
ICO: 47 258 713, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Po., vlozka &.
2990/B.

odovodnenie:

1. Okresny su Bardejov (dalej len ako ,,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:
-Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Zalovanému ukladéa povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy v Zmluve o poskytnuti
spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym, na vykon
zrazok zo mzdy, a to az do pravoplatného skon&enia veci samej vedenej na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 1Csp/11/2020.¢

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, ods.
2 Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*).

3. Konétatoval, Ze Zalobkyna sa Zalobou vo veci samej podanou dia 09.03.2020 domahala ur€enia, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX,
uzatvorenej medzi fiou a Zalovanym je neplatnd. Spolu so Zalobou podala aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud prvej inStancie uloZil povinnost' Zalovanému zdrzat’ sa pouZzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi fiou a Zalovanym na vykon zrazok zo mzdy

4. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo difia 16.01.2004 bola uzavretd medzi veritefom,
oznaCenym ako CETELEM SLOVENSKO, a.s. a dIZni¢kou, oznagenou ako J. M., na sumu uveru 7.560,-
Sk na nakup tovaru v sume 8.400,- Sk, priCom priama platba Cinila 840,-Sk, poCet splatok 10, vySka



splatky 840,- Sk, splatnych k 15. dfiu v mesiaci od 15.2.2004, RPNM 13,48 %. V bode F) zmluvy
sa nachadza Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Z dohody vyplyva, Ze tato dohoda sa
uzatvara v sulade s § 551 Obdianskeho zakonnika za ucelom zabezpecenia dlhu podla tejto dohody.
Dizni¢ka uzatvorenim tejto dohody dava vyslovny suhlas k tomu, aby bol dlh zabezpe€eny a uspokojeny
vykondvanim pravidelnych mesacnych zrazok z jeho mzdy a z inych prijmov, ktoré mu vyplaca platitel
mzdy. DIZniCka vyslovne suhlasila, aby boli platitefom mzdy vykonané zrazky zo mzdy a z inych prijmov
poukazované na ucet Zalovaného, ktory Zalovany oznami platitefovi mzdy a to v zdkonom dovolene;j
vySke az do uplného splatenia dlhu. Znenie zmluvy, vratane dohody v bode F) je vopred predtlaCeny text,
ktory Zalobkyria ako spotrebitel uréite Ziadnym spésobom nemohla ovplyvnit, resp. ho menit, dopifat
a pod. ( tzv. formuldrova zmluva).

5. Zo Ziadosti o vykonavanie zraZok zo mzdy zo dna 02.03.2020 adresovanej zamestnavatelovi
Zalobkyne, vyplyva, Ze Zalovana spoloCnost udelila advokatskej kancelari MCGA legal, s.r.o.
plnomocenstvo na zastupovanie vo veci vymahania v8etkych pefiaznych narokov banky voci Zalobkyni.
Na zaklade Zmluvy o poskytnuti Uveru €. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva") poskytol Zalovany
Zalobkyni finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazala v splatkach vratit. KedZe Zalobkyna nesplacala
splatky riadne a v&as, v sulade s ustanoveniami Zmluvy vyhlasila mimoriadnu splatnost celého zostatku
zavazku, ktory predstavuje sumu 760,23 eur. Pohlfadavka bola zabezpe€ena Dohodou o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov, v zmysle ktorej mal Zalovany narok Ziadat od zamestnavatela Zalokyne, aby
vykonaval zrazky zo mzdy alebo inych prijmov v zakonom stanovenej vyske.

6. Po oboznameni sa so Zalobou, navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenymi listinami
(zmluvou, dohodou o zrazkach zo mzdy, Ziadostou o vykonavanie zraZzok zo mzdy, plnomocenstvo) mal
sud prvej inStancie za to, Ze Zalobkyria v dostato¢nej miere osvedcila dévodnost potreby neodkladnej
Upravy pomerov vo vztahu k Zalovanému. Uviedol, Ze z listin predloZzenych Zalobkyfiou bolo osvedéené,
Ze medzi Zalobkyfiou a zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktory mal Zalovany
zosplatnit. Nepochybne sa jedna o zmluvu spotrebitelsku podliehajicu sudnej kontrole v ramci ochrany
prav spotrebitela, kedZe bola uzavretd medzi dodavatelom - veritefom (Zalovanym) a Zalobkyfou
ako fyzickou osobou nepodnikatefom - spotrebitelom, na posudenie ktorej sa pouZziju tak ust. zak.
€. 258/2001 Z.z., OZ, zékona na ochranu spotrebitefa a dalSie. Podla udajov uvedenych v zmluve
k splatnosti celého uveru malo dojst dria 15.11.2004, kedy malo déjst’ k uhrade poslednej desiatej
dohodnutej splatky.

7. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze namietka Zalobkyne o preml&ani naroku zalovaného uplatneného
Ziadostou o vykonanie zrézok zo mzdy u zamestnavatela Zalobkyne, je dovodna a bez podania tohto
navrhu by sa Zalobkyfa nedovolala ochrany svojich prav a teda nemala by sa kde dovolat’ preml€ania
naroku Zalovaného, kedZe riadne sudne konanie o zaplatenie pohfadavky iniciované Zalovanym
neprebehlo. Sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie voci zalovanému, ked mal osvedéenu
potrebu bezodkladne upravit pomery medzi Zalobkyriou a Zalovanym, v zaujme predidenia moznej ujmy
na pravach a majetku Zalobkyne. UlozZil Zalovanému povinnost' zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach
zo0 mzdy, priCom trvanie neodkladného opatrenia obmedzil do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej (§ 330 ods. 1 CSP).

8. Zalovany podal v zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu sudu prvej indtancie odvolanie.
Namietal, Ze ide o organizaénl zlozku zahraniénej pravnickej osoby - BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francluzsko, zapisana v obchodnom
registri obchodu a spolognosti pod €. 542 097 90, a tato nedisponuje pravnou subjektivitou. Neexistencia
procesnej subjektivity Zalovaného predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Uvedena
skuto€nost ma za néasledok nedostatok procesnej podmienky, ktory nie je mozné odstranit (a to
ani pripadnou opravou oznacenia sporovej strany). Konstatoval, Ze za existencie tohto nedostatku
v procesnej spoOsobilosti Zalovaného je postup sudu prvej inStancie nespravny. Poukazal aj na
to, Ze Zalobkyna v Zalobe vznaSa namietku premi€ania z uveru vo vyske 7.560,- SKK (t.j. 250,95
EUR), splatného eSte v roku 2004, pritom opomina, Zze podla Zmluvy o poskytnuti revolvingového
spotrebitelského Gveru zo dia 16.01.2004, jej bola poskytnuta kreditna karta, z ktorej Zalobkyha Eerpala
v obdobi od 25.08.2004 do 31.08.2016 celkom sumu 5.345,31 EUR. Vzhfadom na omeskanie Zalobkyne
s Uhradou diZznych splatok zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty jej
bol zaslany list zo dfia 19.06.2019 - Vypoved zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXXXXXX
a predzalobnu vyzvu na zaplatenie sumy 760,23 EUR. Zalovany uviedol, Ze zaver sudu prvej intancie,



prezentovany v bode 15. odévodnenia napadnutého uznesenia o dévodnosti Zalobkyrfiou vznesene;j
namietke premicania, je nespravny, nakofko vychadza z nespravneho a Zalobkyriou nepreukdzaného
skutkového stavu. Skuto&nosti, uvadzané Zalobkyriou v Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nezodpovedali redlnemu stavu. Zalobkyfia stdu prvej instancie neuviedla, Ze po&as viac
ako 12 rokov Cerpala z kreditnej karty a Ze dha 24.06.2019 jej bola doru€ena vypoved zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a predZalobna vyzva. Namietal, Ze sud prvej indtancie vo svojom uzneseni
riadne neodévodnil, pre€o povaZuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny. Je
nesporné, ze exekucia nie je ohrozena, rovnako tak skutkovy stav predmetnej veci nespifia ani druhu
moznost pre nariadenie neodkladného opatrenia - potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov. Zalovany
uviedol svoj nazor, Ze v danom pripade nebola splnena zakladna podmienka pre vydanie neodkladného
opatrenia - potreba bezodkladnej upravy pomerov. Namietal, Ze zraZky zo mzdy podliehaju zakonnym
obmedzeniam a Zalobkyni neméze byt zo mzdy zraZané viac, nez to povoluju zakonné ustanovenia. V
danom pripade bola Zalobkyha zvyhodnena oproti Zalovanému, ktory riadne uplatnil naroky z dohody o
zrézkach zo mzdy z dévodu omeskania Zalobkyne. Ziadal, aby Odvolaci sud uznesenie Okresného stdu
Bardejov zo dria 16.03.2020, ¢.k. 1Csp/11/2020- 8, zrusil a konanie zastavil. Zaroven sa doZadoval voci
Zalobkyni naroku na nahradu trov odvolacieho konania a trov pravneho zastipenia v plnom rozsahu.

9. Zalobkyfa podanim dfia 13.05.2020 doplnila Zalobu. V pdévodnej Zalobe oznagdila Zzalovaného ako
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocgka zahraniénej banky, sidlo: Karadzi¢ova 2, 8119
Bratislava ICO - 47 258 713 zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I. oddiel:
Po, vlozka dislo: 2990/B, ktora je organizatnou zloZzkou zahrani¢nej pravnickej osoby. Opomenula
oznacit zahrani¢nu pravnicku osobu, ktora na Slovenku kond prostrednictvom organizaénej zloZky. Ako
Zalovaného oznacila BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, sidlo: Boulevard Haussmann 1, 750 09
Pariz, Francuzsko, zapisany v parizskom Obchodnom registri obchodu a spolo&nosti pod €. 542 097
90, konajuci prostrednictvom: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky,
sidlo: Karadzi¢ova 2, 811 9 Bratislava, ICO: 47 258 713, zapisany v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel: Po, vloZka Cislo: 2990/B.

10. Zalobkyha zaslala nasledne do spisu vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného. Uviedla, Zze nedopatrenim
opomenula v Zalobe o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia oznadit zahraniéna pravnicklu osobu. Tento nedostatok napravila podanim
na sud prvej indtancie oznatenym ako Doplnenie Zaloby. Zalobkyia mala za to, e osvedgila
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy obavou, Ze Zalovany zasiahne do majetkovej sféry
Zalobkyne, bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni, ktora sa realne naplnila poziadanim
zamestnavatefa o vykonanie zrdzok zo mzdy. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne spocival v tom,
Ze Zalovany realne vykonava realizaciu zabezpecovacieho prostriedku, ¢im dochadza bez pravneho
doévodu k zasahu do jej majetkovej sféry. Mala realnu obavu, Ze nastane situacia, v ktorej by si
Zalovany mohol vyméct celtl pohfadavku pomocou zrazok zo mzdy, pri€om takto vymozené prostriedky
by mohli znaéne prekracovat sumu, ktora by Zalobkyne bola povinna zaplatit' pri nalezitom sudnom
preskimani nekalosti ustanoveni zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobkyfa navy$e podotkla, Ze vo
veci spolo¢nosti CETELEM, s ktorou uzatvorila Zmluvu o poskytnuti revolvingového spotrebitel'ského
uveru zo diia 16.01.2004 bolo vydanych viacero sudnych rozhodnuti, kde je kon&tatované, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy v podpisanej spotrebitel'skej zmluve je neprijatefna zmluvna podmienka a preto je
tato ¢ast zmluvy neplatna. Konstatovala, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje formular, ktory
obsahuje vopred pripraveny text, ktory je mozné len v celku prijat bez mozZnosti ovplyvnit jeho obsah.
Dohodu o zréZkach zo mzdy je potrebné povazovat za ustanovenie zmluvy o Uvere spdsobujuce znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods.| Obgianskeho zakonnika platného v €ase uzavretia zmluvy.
Na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy mozno bez sudneho rozhodnutia a posudzovania pripadnych
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve v sporovom konani dosiahnut uspokojenie vSetkych
narokov zo spotrebitelskej zmluvy (bez ohladu na to, €i pripadne nemaju zaklad v neprijatelnych
zmluvnych podmienkach). Je tak v rozpore s ustanovenim § 53 Obdianskeho zakonnika, nakolko
spotrebitel je uz v éase vzniku nateny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobkya Ziadala, aby
odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bardejov zo dna 16.03.2020,sp.zn.: ICsp/11/2020 ako vecne
spravne potvrdil.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad



vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ustanovenie
§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. V tejto suvislosti
odvolaci sud prihliadol na doplnenie Zaloby zo strany Zzalobkyne (bod 9.odévodnenia).

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskimat. Zalovany namietal v odvolani v prvom rade,
Ze 7alovany oznaceny v Zalobe i v uzneseni sudu prvej inStancie nedisponuje pravnou subjektivitou.
Podla nazoru Zalovaného neexistencia procesnej subjektivity Zalovaného predstavuje neodstranitefny
nedostatok podmienky konania. Uvedena skutonost ma mat za nasledok nedostatok procesne;j
podmienky, ktory nie je mozné odstranit’ (a to ani pripadnou opravou oznacenia spornej strany). Preto
Ziadal uznesenie zru$it a konanie zastavit. S tymto nazorom odvolaci sud nesuhlasi. V tejto
suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25.10.2017 sp.zn. 4Cdo/219/2016, s ktorym
sa plne stotoZfiuje, v zmysle ktorého nedostatok podmienky konania nie je vadou Zaloby z hladiska
jej spravnosti, & uplnosti a vada Zaloby naopak nepredstavuje nedostatok podmienky konania. Ak
nie je zo zaloby zrejmé, kto je oznaCeny ako strana sporu, musi sud v prvom rade vykonat kroky
k odstraneniu tejto vady Zaloby az potom sa zaoberat otdzkou existencie procesnej podmienky a to
sposobilosti byt G¢astnikom konania na strane Zalovaného. Zalobkyha oznagila Zalovaného ako BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA. Tak je oznageny aj zalovany v parizskom Registri obchodu. Ako
dodatok vSak Zalobkyfa uviedla, Ze sa jedna o poboc¢ku zahrani¢nej banky, so sidlom KaradzZiCova
2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713. Teda uviedla udaje z obchodného registra o spolognosti
ktorej prostrednictvom Zalovany kona na Uzemi Slovenskej republiky. Oznacenie Zalovaného bolo
teda nejasné, lebo Zalovany BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA skutoCne existuje. Aj ked jeho
sidlom je Boulevard Hausmann 1, 755009 Pariz, Francuzsko. Preto aj vzhladom na skutoCnost, Ze
Zalobkyna je spotrebitelka a pou€ovaciu povinnost v zmysle § 292 CSP odvolaci sud uzavrel, Ze
Zalobkyfa svojim podanim zo dfia 13.05.2020 odstranila vadu v oznaceni Zalovaného a nejedna sa
neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Zalobkyfa nie je zastipena advokatom a s otazkou
ako ma byt oznaleny Zalovany sa nezaoberal ani sud prvej indtancie. Preto nevyzval Zalobkyfiu na
odstranenie vady Zaloby a désledne ju ani ako mu to uklada CSP nepoudil. Vyjadrenie Zzalobkyne bolo
doru¢ené Zzalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. Preto v tejto €asti nepovazuje odvolaci
sud odvolanie za dévodné. Dalej sa odvolaci sud zaoberal neodkladnym opatrenim.

13. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla ust. § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

15. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby:
nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, zdrZzanie sa nieCoho predstavuje omisivne spravanie. Z hladiska
ustavného principu slobody konania (&l. 2 ods. 3 Ustavy SR) je nevyhnutné spresnit, Ze Zalovany sa
pri plneni formou omittere zdrzi toho, o mu zakazuje konkrétny zavazok, pri€¢om inak mu zékaz konat’
nevyplyva zo Ziadneho iného pravneho titulu a konat by mohol.

17. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



18. Podla ust. § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

19. Podla ust. § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, a ak
navrhovatefovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

20. Podla ust. § 337 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podfa ods. 1 uvedenie strany a predmet
konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov o navratenie pdvodného stavu
alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

21. Podla ust. § 357 pism. d) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia.

22. Podla ust. § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté.

23. Neodkladné opatrenie v danom pripade ma len do&asny charakter. Jeho ucelom je zamedzit
vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu do doby, nez bude rozhodnuté vo veci samej, preto pri rozhodovani
o nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou uplného
preukazania uplatneného naroku, a to z dévodu, Ze neodkladné opatrenie ma do€asny (predbezny)
charakter. Z tohto dévodu nie je potrebné zistovat vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené
pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej alebo musia byt aspori osved&ené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto doasné opatrenie. Pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie (porovnaj uznesenia NajvySSieho sudu sp. zn.
2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

24. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti,
ktoré su délezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim neméze prejudikovat rozhodnutie
vo veci samej. Ide len o skimanie splnenia podmienok bezodkladnosti potreby vydania rozhodnutia,
o ktoré strana Ziada, resp. o pravdepodobnost ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozZila dékazy, ktoré by s istotou
preukazali ohrozenost jej prava, postacuje predlozit aspon také dokazy, ktoré by jej pravo a ohrozenie
tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspor osvedCovali a jej tvrdenia aspon spravdepodobriovali.

25. Na zaklade zisteného skutkového stavu odvolaci sud konstatuje, Ze vyplatnost dohody o zrazkach
zo mzdy suvisi aj s neprijatefnostou zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 54 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika. Vo veci neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo Zalobkyni
povinnost plnenia, teda inak nema Zalobkyfia moznost zrazky zastavit. Sam veritel, teda zalovany si
diktuje vySku dlhu jednostranne bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom, pri¢om ide o moznost postihnat
majetok Zalobkyne podfa svojvéle veritela, teda zalovaného. Tento stanovuje vySku pohladavky a
jej prislugenstvo. Zalovany pristapil k realizacii dohody o zrazkach zo mzdy ako zabezpe&ovacieho
prostriedku bez toho, aby tuto zmluvnd podmienku so Zalobkyfiou individualne dojednal, aj ked' ide o
samostatnu dohodu odvolaci sud konstatuje, Ze jej obsah Zalobkyfha nemohla ovplyvnit, priCom tvrdi,
Ze dohoda obsahuje neprijatelni zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve.

26. Uvedena podmienka mdze byt rozporna s pravom Eurdpskej uUnie, judikatirou Sudneho dvora
Eurdpskej unie, so zakonom alebo dobrymi mravmi, a preto méze byt neplatna. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na ustalenu judikaturu Eurépskeho dvora Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ktora sa tyka
nekalych podmienok v spotrebitelskych veciach ohfadom povinnosti vnatrostatneho sudu preskumat’ aj
bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Ide o vyznamny prvok ochrany
spotrebitela v prave Eurépskej Unie. Zaroven ak by vnutrostatne pravo umoznilo veritelovi obist takéto
preskumanie prostrednictvom uzavretia dohody o zréZkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, jej uzitoéného Gginku
(EFFET KUTILEN).



27. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyna osvedcila danost naroku tak, ako to spravne zistil sud
prvej inStancie, ked zo zistenych dbkazov, ktoré predloZila vyplyva, Ze je so Zalovanym v zmluvnom
vztahu a uzavrela dohodu o zraZzkach zo mzdy. Zalobkyfa osvedgila aj nebezpedéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy spocivajucej v zédsahu do jej majetku bez sudneho prieskumu v rozpore s ochranou
spotrebitela. Dohoda o zraZzkach zo mzdy sluzi ako zabezpe€ovaci prostriedok v ramci spotrebitelskej
zmluvy, ktorej podmienky v danom pripade neboli predmetom posudenia sudom. Této skutoénost
vyvolava potrebu ex offo sudneho preskiumania z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze sam vyhodnotit. Realizacia zraZzok dohodnutych na zaklade takejto dohody je v
rozpore s verejnym poriadkom, kedZe je zna¢na pravdepodobnost, Ze tato vychadza z neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Preto ma odvolaci sud za to, Ze narok zalobkyne je osvedc¢eny.

28. Na podporu svojho rozhodnutia Odvolaci sid odkazuje na Uznesenie Ustavného stidu Slovenske;
republiky 1V. US 283/2020-31 zo dfia 17.06.2020, z ktorého vplyva, Ze: ,,Ustavny sud zdérazfiuje
predovSetkym vecnu previazanost predmetu hlavného konania vedeného na okresnom sude pod sp.
zn. 3 Csp 115/2019 a konania vo veci nariadeného neodkladného opatrenia vydaného v samostatnom
konani, ktorym sa stazovatelke ako veritelke prikazuje zdrzat sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy
a ktorym sa zdroveh prikazuje zamestnavatelovi Zalobkyne zdrzat' sa vykonavania zrdZzok zo mzdy
Zalobkyne na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy v prospech stazovatelky a ktorym bola zarover
Zalobkyni uloZzena povinnost podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti predmetného uznesenia Zalobu
vo veci pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy. Neodkladné opatrenie ma podla nazoru ustavného sudu
priamy (aj ked len doCasny) dopad na obcianske pravo tvoriace predmet meritérneho (hlavného) konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 3 Csp 115/2019, kedZe vo svojej podstate de facto brani
(doCasne) dalSiemu vykonavaniu zrdZzok zo mzdy Zalobkyne. Nariadenym neodkladnym opatrenim
dochadza k zmrazeniu uc¢inkov dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré by inak (ak by neodkladné opatrenie
nebolo nariadené) umoznili stazovatelke ako veritelke dosiahnut’ uspokojenie pohfadavky siahnutim
na majetok Zalobkyne (dlZni¢ky). Nariadené neodkladné opatrenie preto zasahuje do postavenia
stazovatelky ako velitefky a zarover Zalovanej v konani o merite veci. Za tychto okolnosti je na mieste
uplatnit nazor, podfa ktorého sa &l. 6 ods. 1 dohovoru v konkrétnych okolnostiach veci v konani o
neodkladnom opatreni aplikuje.*

29. Odhliadnuc od otazky oznacenia Zalovaného €o odvolaci sud vysvetlil v bode 12.0dévodnenia sud
prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zaoberal skuto€nostami rozhodnymi pre posudenie danej veci.
Vo vyroku vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie vystizne a dostato€ne odévodnil. Uviedol, ¢o
ho viedlo k nariadeniu neodkladného opatrenia, ked sa vysporiadal s rozhodujucimi skuto&nostami,
ktoré vyhodnotil na zaklade tvrdeni a dokazov predloZenych Zalobkytiou. Zalovany v podanom odvolani
neuviedol okrem namietky neexistencie procesnej subjektivity Zalovaného Ziadne skutonosti, s ktorymi
by sa sud prvej indtancie nevysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a
nasledne prijat iny pravny zaver.

30. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil s upresnenim, Ze Zalovanym je BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09, Pariz, Francuzsko, zapisana v pariZzskom Registri obchodu a
spolo&nosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocky zahrani€nej banky, so sidlom KaradZi¢ova 2, 811 09 Bratislava,
ICO: 47 258 713, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Po., vloZka &.
2990/B.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi (§ 262 v spojeni s § 396 ods.1 CSP).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



