Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21CoP/7/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8818203508

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8818203508.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého R. P., V.. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, odd. SPO deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
dieta rodiov: R. P., V.. X.XX.XXXX, B. P. C. XXX/XX, L. V. B., a S. P, V.. XX.X.XXXX, B. C. V. Y. N. D.
N.D.U.V.L.B.N.D. T., T. XX, B., za ugasti Okresnej prokurattry Vranov nad Toplou, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, v konani o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou ¢.k. 8P/255/2018-72 zo dna 07.05.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je zmena rozsahu vyzivného a to jeho zvySenie zo strany otca na mal. R.. Otec
bol zaviazany platit na vyZivu maloletého syna rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k.
8P/257/2013-18 zo dfia 07.11.2013 sumou 30,- Eur mesacne. Matka odévodriuje zvySenie vyzivného
tym, Ze sa zmenili pomery zo strany opravneného syna R. a za dbévodné povazuje vyZivné aspon
vo vySke 80,- Eur mesagne. Otec nesuhlasil so zvySenim vyzivného poukazujic na svoje schopnosti
a moznosti. Je poberatelom invalidného dochodku, z ktorého su vykonavané zrazky, nema Zziadne
finanéné prostriedky, ktoré by mu po exekuénych zrazkach zostali poukazujuc aj na svoje vyzivovacie
povinnosti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

»I. Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8P/257/2013- 18 zo dfa 7.11.2013
a to tak, Ze sa zvySuje vyzivné na maloletého R. P., V.. XX.X.XXXX zo sumy 30,-eur na sumu 60,-eur,
ktoré vyzivné je otec povinny platit vZdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, poénuc
mesiacom december 2018.

Il. DIZné vyZivné za obdobie od 1.12.2018 do 30.4.2019 v sume 150,-eur sud povoluje otcovi splacat v
mesacnych splatkach po 10,-eur spolu s beznym vyzZivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

[ll. V prevySujucej €asti navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania“.

3. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze navrh matky
na zvySenie vyzivného je dévodny. Od pravoplatnosti rozsudku upravujuceho vysku vyZivného uplynula



doba skoro piatich rokov. Malolety R. fyzicky vyrastol a v suvislosti s vy38im vekom doSlo aj k narastu
finanénych nakladov potrebnych na uspokojovanie jeho potrieb. V konani vedenom na sude pod sp.zn.
8P/257/2013 bolo naposledy rozhodované, ked bol malolety R. Ziakom X. roénika zakladnej Skoly.
V sucasnosti je Ziakom X. ro¢nika a vydavky na uspokojovanie jeho zdkladnych Zivotnych potrieb,
na uhradu nakladov spojenych s plnenim Skolskej dochadzky, s travenim volného €asu, jednoznaéne
narastli. V roku XXXX bol otec vo vykone trestu odriatia slobody a jeho prijem pozostaval z invalidného
dochodku vo vySke 283,70 Eur. Aj v su€asnosti jedinym zdrojom prijmu otca je jeho invalidny déchodok,
ktorého vyska sa zvysSila na Ciastku 346,30 Eur. Podstatna zmena na strane povinného rodia nastala aj
v poéte jeho vyzivovacich povinnosti. V roku XXXX mal otec vyZivovaciu povinnost na syna S. v sume
25,40 Eur, syna |.E. po 40,- Eur, na dcéru D. po 30,- Eur a na syna R. po 30,- Eur mesaéne. Otec mal
aj vyzivovaciu povinnost na syna B., narodeného v roku 2010, pochadzajuceho z jeho druzného vztahu
s D. X.. Vyzivovacia povinnost otca na tri starsie deti (S., |., D.) uz zanikla, kedZe tieto deti su plnoleté
a nadobudli schopnost sami sa Zivit. VyZivovacia povinnost’ otca na syna B. je ur€ena rozhodnutim
Okresného sudu PreSov sp.zn. 28P/13/2018-17 zo dfa 30.5.2018 v minimalnej Ciastke - 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (toho €asu ¢€ini minimalne vyzivné sumu 28,08 Eur
mesacne). Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze otcovi sa z invalidného déchodku exekuéne zraza aj
vyzivné na plnoletého syna S. (podla rozsudku stdu sp.zn. 4C/156/2009), pritom otcova vyZivovacia
povinnost na tohto syna uz zanikla. KedZe tento syn je uz plnolety a nadobudol schopnost sam sa Zivit,
je potrebné, aby tieto skuto&nosti otec riesil v exekuénom konani a podanim navrhu na sud na zruSenie
jeho vyZivovacej povinnosti vogi synovi L..

4. Vyzivné sud zvysil pocnuc mesiacom december 2018, kedy matka podala navrh na sud. Za obdobie
od 01.12.2018 do 30.04.2019 vznikol otcovi na vyzivhom dlh pozostavajuci z neuhradeného zvySeného
vyzivného a to vo vyske 150,- Eur (30,- Eur x 5 mesiacov). Tento zavdzok sud povolil otcovi splacat
spolu s beznym vyZivnym v mesaénych splatkach po 10,- Eur.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

lll. Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu

6. Proti rozsudku podava odvolanie otec, ktory uvadza, Ze zvy3ené vyzivného nie je v jeho schopnostiach
a moznostiach platit. Sustavné zvySovanie vyZivného na v3etky deti mu spdsobuje navySenie zadlZenia.
Sud vie, Ze nema finanéné prostriedky, ma znaéne vysoké diZzoby a nema Ziadne finanéné prostriedky,
z ktorych by platil vyZivné. Vznikaju mu vydaje, ktoré suvisia s jeho pobytom vo vykone trestu odriatia
slobody. Poukazuje na zrazky, ked mu zostane na vyplatu invalidného déchodku 0,- Eur. Sud neprihliadol
na majetkové pomery, na schopnosti a moznosti otca. Povazuje to za v rozpore so zakonom. Nema
finan&né prostriedky platit vyZivné, exekutori mu zrazaju vdetko ¢o dostane.

7. Okresna prokuratura sa vyjadrila k odvolaniu a navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny .

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v&as, opravnenou osobou - U¢astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
preskumal napadnuté rozhodnutie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania a prijal zaver,
Ze neboli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku, alebo jeho zmenu (§ 387 ods. 1, § 388 zakona
€. 160/ 2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).

9. Predmetom konania je zvySenie vyzivného zo strany otca na maloletého R.. Sud prvej indtancie prijal
zaver, Ze v danom pripade ide o zmenu pomerov na strane uc¢astnikov, ktor& znamena zmenu rozsahu
vyZzivného.

10. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, rozsahom vykonaného dokazovania a
skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie, zohladiujuc namietky odvolatela povazuje skutoény stav za
nedostatoéne zisteny pre rozhodnutie vo veci. Za daného stavu odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok



postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie argumentuje nasledovne.

11. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 217 ods. 1 veta prva C.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

12. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 C.s.p. i ust. § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®). Civilny sporovy poriadok
v uvedenom ustanoveni uréuje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednat znova
(prekazka res iudicata - veci rozhodnutej). Civilny mimosporovy poriadok v3ak pocita s pripadmi, ked nie
je objektivne mozné tuto zédsadu dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umozZiiuje zmenu rozsudku o
vyzivnom, ak sa zmenili pomery. Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vysku a dalSie trvanie rozsahu vyZivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®). Podla § 35
CMP, je sud povinny zistovat skutoény stav veci, ktory je podkladom pre rozhodnutie. Znamena to,
Ze sud je povinny zistit v konani skutocny stav veci, ktory je mierou €o najbliz8ieho priblizenia sa
hmotnopravneho rozsahu prav a povinnosti a pravom chranenych zaujmov.

13. Civilny mimosporovy poriadok ur€uje rozsah zistovania skutkového zakladu rozhodnutia tak, Ze sud
je povinny zistit v konaniach podla tohto zakona skutoény stav veci, ktory je mierou ¢o najbliz8ieho
priblizenia sa hmotnopravneho rozsahu prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov. Povinnost sudu
zistit skuto€ny stav veci sa uplatni vo v3etkych konaniach podla Civilného mimosporového poriadku bez
ohladu na to, ¢i sa za¢alo konanie na zaklade navrhu alebo ho sud zadal ex offo.

14. Neuplné zistenie skuto€ného stavu veci povaZuje odvolaci sud za nespravny procesny postup,
ktorym znemoznil u€astnikom konania, aby uskuto€fiovali im patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento nedostatok zarovefi nemozno odstranit v
odvolacom konani dodrziavajuc zasadu dvojinStan&nosti sudneho konania. V prejednavanom pripade sa
de facto presuva dokazovanie na odvolaci sud, proti zaverom ktorého uc€astnici konania nie su opravneni
podat riadny opravny prostriedok.

15. Pokial vdeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zéklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy a s €l. 6 ods. 1
dohovoru (z rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2006, sp. zn. 1.US
265/05).

16. Riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l.
46 ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (z rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 17. maja 2007, sp. zn. IV.US
14/07).

17. Malolety R. je stale osobou opravnenou z vyzivného a je odkazany na plnenie vyzivovacej povinnosti
zo strany rodi¢ov. Pri rozhodovani o zmene vyZzivného na u&ely zistovania pomerov je potrebné porovnat
okolnosti v ¢ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v €ase nového rozhodnutia,
pricom predpokladom takejto zmeny je vyrazna zmena pomerov, i uZ na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy33i vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna a pod.

18. Vyzivné, ktoré stanovil vratane vyZzivného na obe maloleté deti, bude predstavovat 25 % z jeho
Cistého prijmu. U mal. R. posudzoval spravne pomery, ktoré su rozhodné v obdobi od zvy3enia vyzivného
poukazujuc na to, Ze malolety sa stal Ziakom 8. ro¢nika zakladnej Skoly a vydaje oproti povodnej Upravy
sa zvysili. Za podstatnu zmenu na strane povinného povazoval aj to, Ze mu ubudli vyZivovacie povinnosti
nal., ., D.R., kedze deti su uz plnoleté a nadobudli schopnost’ sa zivit, prifom ma za to, Ze otcovi sa



stale zraza vyzivné aj na plnoletého syna L. podla rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.
4C/156/2009, pricom otcovi tato vyZivovacia povinnost’ uz zanikla, kedZe je syn pInolety a otec by mal
tuto skuto€nost riedit v exekuénom konani a podanim névrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti.

19. Zo skuto&ného stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyvaju nasledujice zavery. Naposledy
bolo rozhodované o vyzivnhom pre mal. R. rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 8P/257/2013-18 zo diia 07.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k.
21CoP/6/2014-50 zo dna 27.05.2014. Rodi¢ia mal. R. neziju v spolo&nej domacnosti, osobnu
starostlivost o R. zabezpeluje vylu¢ne matka. Otec v Case pdvodného rozhodnutia, ako aj v Case
sucasného rozhodnutia, vykonava trest odiatia slobody od 31.12.2010. V &ase pévodného rozhodnutia
zdrojom jeho prijmov bol invalidny déchodok vo vySke 283,70 Eur. V €ase pévodného rozhodovania otec
bol invalidnym déchodcom, mal vyrazné zdravotné problémy, v tom &ase splacal pohladavku spoloénosti
N. vo vy8ke 40,- Eur a vyzivné. V suCasnosti sud prvej inStancie konstatuje zmenu pomerov na strane
otca tym, Ze je poberatefom invalidného déchodku v sume 346,30 Eur, z ktorého su vykonavané zrazky
a to v sume 25,40 Eur mesacéne v exekuénom konani v prospech opravneného S. P. R.., zrézka v
sume 173,15 Eur mesacne na zdklade rozhodnutia GR ZVJS z 25.09.2012 na uhradu trov vykonu trestu
odniatia slobody, zrazka v sume 47,07 Eur v exekuénom konani v prospech opravneného F.. Zo spravy
sudneho exekutora J.. S.. R. Q. sud zistil, Ze exeku&né konanie proti povinnému S. P., V.. XX XX.XXXX,
je vedené na zaklade rozsudku Okresného sudu Vranov €.k. 4C/156/2009 a vymaha sa bezné vyzivné
vo vyske 25,40 Eur mesacne. Matka bola v tom &ase bez pracovného pomeru, ukonéila ho k 21.10.2013.

20. V prejednavanej veci bez pochyb je potrebné konstatovat, Ze do$lo k zmene pomerov na strane
mal. R., ktory je vekovo star§im, zvysili sa jeho potreby od potrieb suvisiacich so Skolou, oSatenim,
obuvou. Uspokojovanie len nevyhnutnych potrieb predstavuje zvySené ndklady, rovnako tak ako narastol
vyvoj zivotnych nékladovo celkovo v spoloénosti. Rovno tak je treba konStatovat, Ze matka tak ako v
Case pbvodného rozhodovania, ako aj v su€asnosti, sa osobne o R. stara, aj ked miera jej osobnej
starostlivosti s pribddajucim vekom sa zniZila, av8ak aj zabezpe€ovanim vylu€nej osobnej starostlivosti
si pIni vyZivovaciu povinnost’ a uspokojuje potreby R. tak, ako postupne vznikaju, nielen finanéne, a
preto je aj podiel na vyzivnhom niekolkonasobne vy$Si ako je podiel otca. Doposial stanovené vyzivné
skuto€ne pokryje len nevyhnutné potreby maloletého. Otec sa Ziadnym spO6sobom nepodiela na jeho
vychove okrem stanoveného vyZivného.

21. Odvolaci sud v3ak pri preskimavani pomerov otca a pri prijatych zaverov sudu o navy3enych
moznostiach a schopnostiach otca v porovnani s rozhodnutim sudu prvej indtancie konstatuje jeho
predCasny zaver. Pri kazdom zvySovani vyzivného sa musi preukazat zvySenie prijmov otca, zvySenie
jeho Zivotnej Urovne a z toho odvijajuci sa rozsah stanovenia nového vyzivného. Sud prihliadol na to,
Ze sa zvySil invalidny déchodok otca. V danej veci je potrebné komplexne vyhodnotit’ viaceré délezité
okolnosti. Jedinym zdrojom prijmu otca je invalidny déchodok navySeny na 346,30 Eur. Spravne sud
hodnoti zanik vyzivovacich povinnosti oproti stavu povodnému. Tento zanik méze predstavovat zvySenie
realneho prijmu otca .Nedostato€ne sa vyrovnava sud so zanikom vyZivovacej povinnosti na plnoletého
syna L.. Sud v odévodneni rozsudku bod 22. poukazuje na to, Ze sa stal syn plnoletym a tato povinnost
zanikla. V désledku toho by nemali byt vykonavané zrdzky v sume 25,40 Eur, ktoré su zrédZzané z
dochodku otca. Prihliadal, Ze tato suma znamena navy3$enie moznosti otca oproti stavu pévodného
rozhodnutia. Pre takyto zaver je potrebné nalezitym spésobom zistit, €i redlne nadobudnutim plnoletosti
u syna L. doslo aj k tomu, Ze syn je schopny sa sam Zivit a nasledne nie je dévodné, aby otec plnil
vyzivovaciu povinnost na tohto syna a boli mu realizované zrazky. Po tomto zisteni a vyhodnoteni, pokial
je schopny sa sam Zivit tento opravneny je Gvaha sudu spravna. Vyrovna sa s otazkou zaniku skutocne;j
vyZivovacej povinnosti na plnoletého syna L..

22. Potrebné je sa vyrovnat so skutoCnostou, Ze vychadzajic z vypisu zrazok otca, ktoré su mu
vykonavané z dochodku okrem iného, je tam uvedena dobrovolna platba a nasledne potom platba na
z&klade rozhodnutia sudu na syna B., kedy mal otec platit sumu 59,- Eur. VyZivné je uréené rozsudkom
Okresného sudu Predov vo vyske 28,08 Eur mesacne. Sud musi zistit sumu, ktora je zasielana otcom
maloletému B.. Ustalit’ jej vySku a nasledne vyhodnotit okolnost pri posudzovani schopnosti povinného.

23. Sud prvej inStancie zabezpedi taktiez pre néalezité zistenie skutoéného stavu veci aj rozhodnutie
Socialnej poistovne o invalidite otca pre zistenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost.
Zisti, ¢i nadalej pretrvava nemoznost' otca zaradit sa do vykonu prace a aké su na to dévody, ako aj



dovody v pripade, ak ma v désledku svojho zdravotného stavu schopnost vykonavat aj ked znizenu
pracovnu €innost, pre ktoré ju nevykonava.

24.V novom konani rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

25. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zékona €&islo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



