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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihélikovej, na verejnom zasadnuti konanom 21. jula 2020 prejednal
odvolanie podané obzalovanym W. D., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Namestovo,
¢.k. 4T/21/2020-491 z 19.5.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného W.D.zam ieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 4T/21/2020-491 z 19.5.2020 bol obZalovany W. D. uznany
za vinného, Ze:

od presne nezisteného ¢asu, minimalne od roku 2013 do 02.45 hod. dfia 10.11.2019, kedy mu bola
obmedzena osobna sloboda prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Namestovo (s vynimkou obdobia od
04.09.2015 do 04.02.2016, kedy bol vo VTOS), prevazne pod vplyvom alkoholu v S., okr. E., v rodinnom
dome €. XXX fyzicky, ako aj psychicky ublizoval svojej manzelke C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. &. V., a to takym spdsobom, Ze s fiou manipuloval, psychicky ju ni€il, kri¢al po nej, urazal ju, Ze je
neschopna, prikazoval jej, o ma robit, natil ju k sexu a ked s nim nechcela spat, tak ju zbil, bil ju
opakovane po réznych €astiach tela, kopal ju nohami, zlomil jej nos a vybil jej zub, vykrikoval jej, Ze mu
je neverna, zbil ju svadobnym krizom, ktory na nej zlomil, zakazoval jej chodit do obchodu a kupovat
stravu, sladkosti a obleenie, kontroloval jej tasky, kazal jej Setrit, raz ju chytil za vlasy a ponoril jej hlavu
pod studenu vodu vo vani, chvilu ju tam nechal a potom to znova zopakoval, pchal jej uterdk do krku,

no zo strachu z manzela nikdy nepodala na policii trestné oznamenie,

a dna 10.11.2019 v presne nezistenom ¢ase po 00.15 hod. pod vplyvom alkoholu v
kotolni rodinného domu €. XXX, v obci S. vulgarne nadaval a fyzicky napadal manzelku C. D., a to
tak, Ze ju chytil svojimi rukami za ramena, nasledne ju z celej sily udrel svojou hlavou

do tvarovej oblasti Eela, pricom ju opakovane udieral svojimi rukami po jej hlave, kde ako ju napadal,
tak jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim, priCom sa C. D. podarilo z miesta incidentu utiect
cez okienko kotolne, nasledne presla cez dvor a terasu dnu do domu, kde sa uzamkla v priestoroch
kupelne rodinného domu &. XXX z dbévodu obavy o svoj Zivot a zdravie, nasledne k tymto dveram
pristupil W. D., ktory za€al po nich buchat, priCom sa mu tieto dvere podarilo otvorit a nasledne od
tychto dveri odiSiel pre€, &im tak svojim konanim spésobil svojej manzelke C. D. zranenie, ktoré si
vyziadalo lekarske oSetrenie v NsP Trstena a to: trznG ranu na pravom oboé&i dizky 3 cm siahajucu
do podkoZia, pomliazdenie a krvny vyron na Cele vpravo, pomliazdenie a krvny vyron hrudnika viavo,
pomliazdenie a krvny vyron favej driekovej oblasti, s dobou lie€enia a obmedzenim v obvyklom spdsobe
Zivota od 10.11. do 24.11.2019, &im vzbudil u nej dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a
tymto konanim bola poskodena vystavena dlhodobému citovému stradaniu v désledku réznych poddb
psychického nasilia (podozrievanie, Ziarlivost, obmedzovanie, poniZzovanie, vulgarne nalepkovanie a
i.), sporadického brachialneho nasilia réznej intenzity a zavaznosti dosledkov, v suasnosti pritomnost
Posttraumatickej stresovej poruchy, Syndromu tyranej osoby a Depresivnej poruchy,



a tym, Ze jeho deti mal. T. K. nar. XX. XX XXXX a mal. V. K., nar. XX XX.XXXX boli opakovane pritomné
pri jeho nasilnom vy3Sie popisanom spravani a utokoch voéi C. D., malo to negativny dopad na
ich osobnostny vyvin, u mal. T. K. to okrem iného spésobilo tik, no¢ny des, depresivnu skli¢enost,
somatizovanu uzkost, vyvija sa u neho chronicky strach z otca a u mal. V. K. to
okrem iného spdsobilo patologicky zmenenu emocialitu, v ktorej su vyrazne zastipené znamky detskej
depresie a Uzkosti,

¢im spachal zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods.
3 pism. d) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. Za to bol odsudeny podla § 208 ods. 3 Tr.
z&k., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., na trest odfatia
slobody vo vymere 7 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. Podla § 73 ods. 1 Tr. zak.
sud obZalovanému uloZzil ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Podla § 288 ods. 1 Tr. por.
sud odkazal splnomocnenca poSkodenych maloletych T. K., nar. X.X.XXXX, a V. K., nar. XX X XXXX,
JUDr. Miroslavu Bobikovd, so sidlom v B. D., G. E. XX, s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Zo zéapisnice o hlavhom pojednavani z 19.5.2020 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, predneseni
podstatnych dévodov rozhodnutia a pouc€eni o opravnom prostriedku si obzalovany ponechal lehotu na
podanie odvolania a prokurator si ponechal lehotu na podanie odvolania.

Dha 4.6.2020 okresnému sudu bolo doru€ené odvolanie obZalovaného W.a D.a prostrednictvom
obhajcu vodi vyroku o treste s tym, Ze odvolanie pisomne odévodni po doru¢eni pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna.

Dra 26.6.2020 okresnému sudu boli doru¢ené dévody odvolania obzalovaného W.a D.a prostrednictvom
obhajcu, v ktorom uviedol nasledovné odvolacie argumenty:

.Predmetny vyroku o treste Rozsudku Okresného sudu E. &.k. 4T/21/2020 zo dna 19.05.2020
povazujem za nespravodlivy a v rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava a som toho nazoru,
Ze okresny sud dna 19.05.2020 pri rozhodovani o treste vyhlasenim napadnutého rozsudku rozhodol
predCasne, nespravne a nespravodlivo.

Na pojednavani dfia 19.05.2020 som ako obZalovany podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
po osobitnom pouceni vyhlasil, Ze som vinny. Nasledne sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
moje vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze som vinny zo spachania skutku kladeného
mi za vinu v obZalobe Okresného prokuratora zo dria 06.04.2020, &. Pv 504/19/5507-68; Podla § 257
ods. 8 Trestného poriadku sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie
skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.
Napadnuté vyroky v rozsudku povazujem za nepreskumatelné, pretoZze su neodévodnené a arbitrarne.
Prvostupriovy sud podla mrfia rozhodol nespravne a nespravodlivo, nakolko jeho rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni nespravne zisteného skutkového stavu, pretoze podfa méjho nazoru
sud nevykonal obhajobou navrhnuté dbkazy suvisiace s ulozenim trestu a tak rozhodol pred¢asne,
pricom v rozhodnuti zo dfia 19.05.2020 absentuje odévodnenie, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru,
Ze ma odsudil na trest odfiatia slobody 7 rokov nepodmienecne.

Sud prvého stupfia sa Ziadnym sp6sobom nevyrovnal s argumentaciou a navrhmi méjho obhajcu, ktoré
predniesol, €i uz vySetrenie dusevného stavu &i pouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona
a nijakym sp6sobom na ne nereagoval.

Sud mal k dispozicii psychiatrickli spravu MUDr. D. z X., odporu€anie Dr. K. z A, spravu Dr. L. Z E.,
no v odévodneni rozsudku nie je zmienka o tom, akym spésobom sa s nimi sud vysporiadal v pripade
posudzovania polahgujucich okolnosti.

Predmetné pochybenie sidu podla mdjho nazoru zaklada aj dévod na podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoZze nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia
sa rozumie nedostato&né posudenie okolnosti vylu€ujucich protipravnost €inu, pripadne, pripadne zanik
trestnosti ¢inu, pripadne pochybenie sudu pri uloZeni ahrnného trestu a spoloéného trestu podfa § 41
TZ ¢i suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod. (Rozsudok NS SR 3Tdo/75/2015)
Preskiumanim spisového materialu je mozné zistit, Ze aktualne trpim epileptickymi zachvatmi, ktoré
podla sudno-znaleckej praxe spésobuju kratkodobu nepricetnost (resp.zmensenu pri¢etnost),
no dihodobo trpim dysfunkciou a poSkodenim mozgu s trvalymi organickymi zmenami osobnostnymi,
ako aj s kognitivnym a mnestickym deficitom.



U MUDr. C. D., psychiatricky v X. obvineny vykonava ambulantni psychiatricku liecbu, pri€om
mu stanovila diagnézu F07.8 - dysfunkcia a poSkodenie mozgu s trvalymi organickymi zmenami
osobnostnymi, aj s kognitivnym a mnestickym deficitom. Podla spravy MUDr. C. D., psychiatricky
v X., zo diha 11.02.2020 vyplyva, Ze psychologickym vySetrenim u Dr. F. L. v E. mal potvrdené organické
poskodenie mozgu, €o v8ak uz vySetrovatel dalej odmietol vySetrovat.

Pri svojom vysluchu znalec, Dr. Sutovec, psycholdg, uviedol, Ze na strane obvineného s vazne
okolnosti, a to poSkodenie mozgu, ktoré oddvodriuje jeho psychiatrické vySetrenie a urcite ho navrhuje
vykonat. Dr. Sttovec na mailovl Ziadost obhajoby o vyjadrenie sa k uvedenému problému,
mailom dria 06.03.2020 uviedol, Ze z toho, o sa dozvedel pri znaleckom psychologickom vySetreni p.
D. ajej deti, vyplyva poznatok, Zze u pana D.a bol neurochirurgicky riedeny absces mozgu.
Takéto ochorenie (i samotny chirurgicky zakrok na mozgu) sposobuju zmeny v reaktivite osobnosti, ktoré
by mal posudit’ psychiater. Nebolo by od veci aj neuropsychologické vySetrenie.

Predmetny dbkaz bolo nutné vykonat, pretoZe inak nie je mozné laicky posudit, ¢i uvedena porucha ma
vyznam pre trestnd zodpovednost obvineného (pri€etnost, prip. zniZzenéa pri¢etnost), resp. je dblezité
pre posudenie pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti pri ukladani pripadného trestu v pripade
uznania viny obvineného a pod.

TaktieZ neuplnym zistenim skutkového stavu a nasledné nespravne posudenie pravneho stavu vidim
v posudeni pomeru polahéujucich a pritaZzujucich okolnosti pri ukladani trestu. V tomto pripade som
nazoru, ze prevazuje podla § 38 ods. 3 Trestného zakona pomer pofah&ujucich okolnosti, za ktoré je
nutné povazovat aj okolnosti uvedené v § 36 pism. c), |) Trestného zakona a sud tvrdi v
odbévodneni rozsudku, Ze aj okolnost’ uvedenu v § 36 pism. j) Trestného zakona.

Sud sa nijakym spdsobom nevysporiadal s navrhom obhajoby, aby sud posudil prave polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. c) Trestného zakona, teda Ze obzalovany spachal trestny €in v spojitosti s
negativnymi désledkami svojej choroby - F07.8 - dysfunkcia a poSkodenie mozgu s trvalymi organickymi
zmenami osobnostnymi, aj s kognitivnym a mnestickym deficitom.

V obdobnych pripadoch sudna prax rozhoduje tak, Zze ked obZalovany podla § 257 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku po osobitnom pouéeni vyhlasi, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mi za
vinu v obzalobe, vzhfadom na vyhlasenie obzalovaného sud postupuje podla § 333 ods. 3 pism. ¢, d,
f, g, h/ Trestného poriadku.

Za vySSie uvedenych podmienok sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijme vyhlasenie
obZzalovaného o vine zo spachania skutku kladeného mu za vinu v obZalobe, potom podla § 257 ods. 8
Trestného poriadku sud vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku
sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Teda aj pri ukladani trestu by mal sud postupovat ,per analogiam", ako pri konani o dohode o
vine a treste a mbze ulozit trest podla ustanovenia § 39 Trestného zakona aj pod dolnu hranicu zakonnej
sadzby.

Ako obZalovany som Ziadal zaCatie konania o dohode o vine a treste uz pri skongeni vySetrovania
podpisanim zaznamu o prestudovani spisu, k Somu som nedostal odpoved, ale len oznamenie o podani
obzaloby. Nasledne som o dohodu o vine a treste Ziadal na zaciatku hlavného pojednavania, s ¢im
nesuhlasila prokuratorka.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Tunajsi sud uz v nejednej trestnej veci aj pri obzvlast zavaznom zloc€ine (§ 172 ods. 2 TZ a iné) rozhodol
podfa § 39 ods. 1 TZ, pricom postupoval rovhakym spdsobom, aky bol pouZity aj v mojej trestnej veci.
V tomto smere je treba poukazat na nasledujuce zavery sudnej praxe prezentovanej nasledujucimi
rozhodnutiami Ustavného sidu SR:

Nalez sp. zn. IV. US 49/06 zo 14. 9. 2006

"Napriek skuto€nosti, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky rozhodnutia vSeobecnych sudov vo
veci samej nezavazuju ostatnych sudcov rozhodnut analogicky v podobnych pripadoch, taka
situacia, ked sudy v druhovo rovnakej veci rozhoduju protichodnym spdsobom, podkopava efektivitu
fungovania systému spravodlivosti a neguje elementarny princip a zékladny predpoklad, ktorym je
pozZiadavka, aby sa v rovnakych veciach rozhodovalo rovnakym spdsobom."



Nalez sp. zn. Ill. US 339/08 z 25. 11. 2008

Kone&nym vysledkom reSpektovania aplikacnej praxe by mala byt jednotna interpretacia pravnych
predpisov v zmysle zasady, Ze "kazdy sa mbze spoliehat na to, Ze v podobnej veci bude
rozhodnuté podobne (nie rovnako) a v roznej odliSne." Tato poziadavka velmi Gzko suvisi s principom
rovnosti pred zakonom.

Za diskrimina&ny mozZno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie riesi odchylnym
spésobom, pri¢om ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit’ (mutatis mutandis PL. US 21/00 a PL.
US 6/04).

Princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia je vlastny aj trestnému konaniu, preto nie
je najmensi dévod neaplikovat rovnaké pravne nazory aké boli aplikované v inej veci aj na danu trestnu
vec. V pripade, Ze sudy aplikuju ustanovenie § 39 ods. 1 TZ dokonca aj pri obzvlast zavaznom zlogine
(§ 172 ods. 2 TZ) tzv. ,dilerov", ktori podaju na hlavnom pojednavani vyhlasenie o
vine, v zmysle principu pravnej istoty a predvidatefnosti sudneho rozhodnutia by tak malo byt aj v inych
trestnych veciach.

Som preto nazoru, Ze rozsudok sudu prvého stupria v €asti napadnutej mojim odvolanim trpi vadami,
ktoré zakonodarca predpoklada v ustanoveni § 321 ods. 1 Tr. por., a preto navrhujem, aby odvolaci
sud podrobne preskiumal vSetky skutonosti a po vyhodnoteni vietkych dbkazov podfa § 321 ods. 1
Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu E. &. 4T/21/2020-490 zo dna
19.05.2020 a na zéklade postupu v zmysle § 322 Trestného poriadku vratil vec
prvostupfiovému sudu na noveé rozhodnutie, resp. sdm rozhodol rozsudkom, ktorym mi ulozi primerany
trest odnatia slobody a ochranné opatrenie."

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k predmetnému odvolaniu.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut’ podla § 319 Tr. por. Obhajca obZalovaného navrhol, aby odvolaci sud preskumal
vSetky skuto€nosti a po vyhodnoteni vietkych dékazov podfa § 321 ods. 1 Tr. por. zrusil
vo vyroku o treste napadnuty rozsudok Okresného sudu E., €.k. 4T/21/2020-491 z 19.5.2020 a na
zaklade postupu v zmysle § 322 Tr. por. vratil vec prvostupfiovému sidu na nové rozhodnutie, resp. sam
rozhodol rozsudkom, kde by uloZil obZalovanému miernejsi trest, a to zniZzeny pod zékonom stanovenu
trestnu sadzbu. ObZalovany sa pridrzal dévodov odvolania a v zmysle tychto aj navrhol krajskému sudu
rozhodnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval
podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany W. D. podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia len proti vyroku o treste, ale
odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupfia o vine, ako i prieskum
konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, pretoze
z pohladu zakona a spravodlivosti Ziadny trest neméze obstat pri nezakonnom rozhodnuti o vine
pachatela.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr.
zak., s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na priebeh hlavného
pojednavania v konani pred prvostupfiovym sudom, na ktorom obzalovany W. D. v zmysle §



257 ods. 1 pism. b) Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe. ObZalovany
zaroven odpovedal kladne na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. Sud prvého stupnia
uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného W.a D.a prijal.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupia si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu. Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, Ze argumenty obZalovaného uvedené v
pisomnych dévodoch odvolania neboli spésobilé zvratit druh a vymeru trestu, ktory bol obzalovanému
uloZzeny rozsudkom sudu prvého stupnia.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotozfiuje s pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku v suvislosti s vyrokom o treste, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupia.

Sud prvého stupria rozviedol svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku o treste, ktoré si odvolaci
sud osvojil v plnom rozsahu a v podrobnostiach na ne aj vo svojom rozhodnuti poukazuje.

Z dévodov odvolania obZalovaného je nesporné, Ze obZalovany primarne namieta neprimeranost trestu,
ktory bol uloZeny rozsudkom sudu prvého stupfia.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v ¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spoloénosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbsobom mozno ovplyvhiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolocnosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
dopliiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou ulozeného trestu odvolatelom treba dodat, Zze zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a teda aj
so spolo¢nostou zmierit len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, z toho
vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom



vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnoZzit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a
teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujice okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujice pre ulozenie druhu
a vymery trestu, vratane spravneho zistenia jednej polah¢ujucej okolnosti (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a jednej
pritazujucej okolnosti (§ 37 pism. m/ Tr. zak.) a spravnej aplikacie ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. Krajsky
sud uzatvara, Ze okresnym sudom ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov povaZuje odvolaci
sud za zakonny a spravodlivy. Je zrejmé, Ze skutok za ktory je obZalovany stihany, nebol jeho prvym
vybo&enim z medzi vedenia riadneho Zivota a Ze uz mal v minulosti skisenosti s poruSovanim zékonov.
Obzalovany ma v registri trestov 4 zaznamy a aj ked' v troch pripadoch sa na obZalovaného hladi, ako
keby nebol odsudeny, uvedené zahladené odsudenia vSak neznamenaju, Zze predmetné skutky sa aj
realne v minulosti nestali, a pri hodnoteni osoby obZalovaného maju zasadny vyznam. Na obZalovaného
vychovne nepdsobil ani vykon trestu odhatia slobody, ktory si vykonaval v roku 2015 a aj po prepusteni
z tohto vykonu trestu pokracoval v psychickom a fyzickom tyrani manzelky v pritomnosti maloletych
deti. ObZalovanému treba pripomenut, Zze znaénym spésobom negativne ovplyvnil nielen psychicky
stav svojej manzelky, ale aj psychicky a mravny vyvoj svojich dvoch maloletych deti, ktoré pocas
pachania skutku boli eSte v preddkolskom veku a nasledne aj v 8kolskom veku. PoSkodené maloleté
deti boli po¢as celého predmetného obdobia svedkami protipravneho konania obzalovaného, ¢im boli
ukratené najma o pokojny rodinny Zivot, a naopak, Zili v neustélom strese a strachu. Trestna sadzba
v pripade stihaného zlo&inu je sedem az patnast rokov a obzalovanému bol uloZzeny trest na Uplne
spodnej hranici trestnej sadzby. Len puhe ofutovanie skutku obZalovanym (o ktorého Uprimnosti mozno
mat dévodné pochybnosti) neméze mat za nasledok uloZenie trestu pod zakonom stanovenu trestnu
sadzbu. Obzalovany si bol vedomy, Ze svojim konanim negativne ovplyvriuje nielen svoju manzelku, ale
aj svoje maloleté deti, a aj napriek tomu pokracoval vo svojom konani a zastavit ho muselo az vazobné
stihanie.

Odvolacie namietky obZalovaného ohladom nepriznania pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. c)
Tr. zak. nie su dévodné. Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Stanislava Kollara, znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria, €. 319/2019 zo dna 23.12.2019 je
zrejmé, Ze znalec pri vypracovani znaleckého posudku nezistil Ziadne odborné medicinske skuto€nosti,
ktoré by poukazovali na potrebu skimat dudevny stav obZalovaného. Znalec bol pri vypracovani tohto
znaleckého posudku oboznameny so zdravotnou dokumentéciou obZalovaného. Ak mal obZalovany
pochybnosti 0 svojom zdravotnom stave a Ze tento zdravotny stav mohol mat’ vplyv na
konanie obZalovaného, mal sudu predlozit znalecky posudok, ktory by oddvodnil potrebu skimania
duSevného stavu obZalovaného. Krajsky sud v sulade s nazorom okresného sudu nemal pochybnosti
o tom, Ze pri¢etnost' obzalovaného pri pachani skutku nebola zniZzend, pripadne Uplne vymiznuta, a
to s poukazom na zavery znaleckého posudku MUDr. Stanislava Kollara. Keby aj okresny sud uznal
obzalovanému polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. c) Tr. zak., ani toto by po prevahe pofah&ujucich
okolnosti nespbsobilo znizenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Podla § 38 ods.
3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofahdujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu.

Argumenty obZalovaného, ktoré sa tykali vymery uloZeného trestu s tym, Ze u neho nebol analogicky
aplikovany institut mimoriadneho znizZenia trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., krajsky sud
vyhodnotil ako irelevantné. Na tomto mieste treba podotknut, Ze z citovaného ustanovenia nevyplyva
obligatérna povinnost sudu aplikovat tento inétitat, ale len moznost jeho pouzitia. Zasada individualizacie
trestu spodiva v tom, Ze v kazdom konkrétnom pripade je potrebné zvolit' taky druh trestu a urcit trest v
ramci trestnej sadzby tak, aby zodpovedal individualnym zvlaStnostiam spachaného €inu. Ustanovenie §
39 Tr. zak. je jednym z prostriedkov individualizacie trestu a prejavom depenalizacie Trestného zakona.



Vynimoc&nost’ pouZitia § 39 ods. Tr. zak. o znizeni trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej Trestnym zakonom vyplyva uz zo samotného nazvu tohto ustanovenia. Nejde
teda o pravidelny postup sudu a tiez preto jeho pouzitie nemdzu odévodnit len beZne sa vyskytujuce
skuto€nosti. Postup podla § 39 Tr. zak. potom umoziiuje riesit situacie, ked trest odnatia slobody ulozeny
v ramci zakonnej sadzby by nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu a ked dolna hranica tohto
trestu stanovena v zakone by bola pocitovana ako prekazka braniaca ulozeniu primeranejsieho trestu.
Vzhladom na tieto okolnosti pri hodnoteni primeranosti trestu nie je mozné na uvedené argumenty zo
strany sudu prihliadat. Obzalovany urobil na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Treba podotknut, Ze priznanie
obzalovaného je uz obsahom polah¢&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. Priznanie a ofutovanie
spachaného skutku obZalovanym malo priamy vplyv na trestni sadzbu, ked nebolo nutné zvySovat dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. Aj ked o realne;j
uprimnej [Gtosti obzalovaného v tomto pripade, po Siestich rokoch neustaleho psychického a fyzického
tyrania blizkych oséb, mozno mat dévodné pochybnosti. Priznanie obzalovaného bolo zohladnené pri
uréovani trestnej sadzby tak, Ze toto priznanie spésobilo vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Ziadne dalSie mimoriadne okolnosti, ktoré by odévodriovali uloZenie trestu pod zédkonom
stanovenu trestnl sadzbu, neboli krajskym sudom vzhliadnuté.

Stavu veci a zakonu nezodpoveda zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia. ObZalovany bol v minulosti odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu E., sp.zn. 0T/87/2012 zo dna 31.8.2012, pravoplatnym dria 31.8.2012,
za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b) Tr. zak., za o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 8 mesiacov. U obZalovaného bol tento podmieneény trest
premeneny na nepodmienecény trest odnatia slobody, ktory bol nariadeny 27.1.2015.
Okresny sud vyrok o spdsobe vykonu trestu oddévodnil po odcitovani ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. v podstate tak, Ze obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto skutku
vo vykone trestu odfiatia slobody. S takymto nazorom okresného sudu sa nemozno stotoznit. V zasade
pri spachani trestného Cinu je délezitym momentom jeho dokonanie, teda stav, kedy pachatel svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty toho-ktorého trestného Cinu. Pri trestnych
¢inoch pokracovacich, trvacich a hromadnych sa v8ak za moment spachania skutku povazuje
jeho dokoncenie. Pri tychto trestnych €inoch, u ktorych v8etky Ciastkové utoky tvoria jediny skutok, sa
za dobu spachania trestného €inu povazuje doba dokoncenia trestného €inu, teda moment, kedy bolo
dokoncené konanie pachatela pri poslednom &iastkovom utoku, a nie doba dokonania trestného €inu.
Pri pokradovacom, trvacom a hromadnom trestnom &ine sa teda za moment spachania skutku povazuje
jeho dokoné&enie, a to vykonanie posledného Ciastkového utoku. ObZalovany W. D. stihany skutok pachal
v dobe od roku 2013 do 10.11.2019 a v jeho pripade sa jedna o pokraCovaci trestny €in, ktory v suhrne
so v8etkymi Ciastkovymi atokmi tvori jeden skutok. ObZalovany naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej
podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby uz pred rokom 2019, ale konanie dokongil v roku
2019, teda skutok bol spachany prave diiom 10.11.2019. ObZalovany bol pred spachanim (dokon&enim)
skutku vo vykone trestu odiatia slobody (trestny rozkaz Okresného sudu E., sp.zn. 0T/87/2012
zo diia 31.8.2012), preto ho bolo potrebné zaradit na vykon trestu odfiatia slobody do uUstavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom straZenia, eventualne v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak. bolo potrebné riadne
odbvodnit’ zaradenie pachatela do Ustavu na vykon trestu iného stupia straZenia, nez do ktorého mal
byt podfa § 48 ods. 2 Tr. zak. zaradeny. K predmetnému tieZ treba uviest, Ze odvolanie podal len
obZalovany, preto nie je mozné vzhladom k uplatneniu zasady zakazu zmeny k hordiemu (reformatio in
peius) obZalovaného zaradit do stredného stupria straZenia.

Stavu veci a zdkonu rovnako nezodpoveda aj uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou
formou obZalovanému podla § 73 ods. 1 Tr. z&k. Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Stanislava
Kollara, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria, €. 319/2019 zo dfa 23.12.2019
vyplyva, Ze znalec pri vypracovani znaleckého posudku nezistil Ziadne odborné medicinske skuto€nosti,
ktoré by poukazovali na potrebu skimat duSevny stav obzalovaného. U obZalovaného nebola znalecky
dokazana nepricetnost, preto nebolo namieste pouzit' ustanovenie § 73 ods. 1 Tr. zak. Spravne bolo
potrebné ochranné lie€enie obzalovanému ulozit podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak.

Po preskumani spisu krajsky sud zistil, Ze aj vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym podla § 288 ods.
1 Tr. por. sud odkazal splnomocnenca poskodenych maloletych T. K., nar. X.X.XXXX, a V. K., nar.



XXX XXXX, JUDr. Miroslavu Bobikovu, so sidlom v B. D., G. E. XX, s narokom na nahradu Skody na
civilny proces, nezodpoveda stavu veci a zakonu.

V prvom rade okresny sud nespravne splnomocnenca poSkodenych odkazal s narokom na nahradu
Skody na civilny proces. PoSkodenymi v tomto pripade boli maloleté deti a ich splnomocnenec hdjil v
trestnom konani ich zaujmy. Ked uz sud prvého stupfia nerozhodol o naroku na nahradu Skody, tak
mal v zmysle § 288 ods. 1 Tr. por. s narokom na nahradu $kody odkazat na civilny proces maloletych
poskodenych, zastupenych splnomocnenom, a nie samotného splnomocnenca.

Zaroven krajsky sud nesuhlasi s ndzorom okresného sudu, podla ktorého sud nemal Ziadne podklady
Specifikujuce nahradu 3Skody, a preto nemohol o nahrade Skody rozhodnut. V trestnom konani
splnomocnenec poskodenych maloletych JUDr. Miroslava Bobikova uplatnila riadne a v€as nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- eur na kazdého poSkodeného maloletého zvlast.

Podla § 287 ods. 1, veta prva Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spésobil
inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v€as uplatneny.

Podla § 46 ods. 1, veta prva Tr. por. poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené na
zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina $koda alebo boli porusené i ohrozené jej iné zakonom
chrénené prava alebo slobody.

Podla § 46 ods. 3 Tr. por. poSkodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit tito $kodu; navrh musi poSkodeny uplatnit najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vy8ke sa narok na nahradu Skody uplatriuje.

Vzhladom na definiciu pojmu Skoda (§ 46 ods. 1 Tr. por.) povinnost rozhodnut o jej nahrade v
odsudzujucom rozsudku, ak bol jej narok riadne uplatneny, sa vztahuje na Skodu majetkovu, moralnu
aj iny, aj na porusenie &i ohrozenie inych zakonnych prav alebo slobdd poskodeného s tym, Ze pojem
.,moralna Skoda" vo vztahu k Skodlivému nasledku spésobenému trestnym Cinom treba v pripade
dlhodobej psychickej ujmy vykladat v sulade s vykladom pojmu ,nemajetkova ujma" v ob&ianskom
konani.

Je zrejmé, Ze trestnopravny pojem ,Skoda" je obsahovo vyrazne SirSi a obsiahlejsi ako pojem ,Skoda"
v prave sukromnom. Trestné pravo, a to predovSetkym v zmiefiovanom ustanoveni § 46 ods. 1 Tr.
por., totizto vychadza z pojmu Skoda, resp. definuje jeho obsah nie v zmysle dnes uz v Eurépe
postupne prekonanej a prekonavanej predstavy o Skode ako zasahu vyluéne do majetkovych prav
poskodeného, ale nazera na Skodu modernejSim, vyspelo-eurépskym chapanim ako na protipravny
zdsah do materidlnych i nematerialnych prav, pricom vysledkom takéhoto zasahu méze byt logicky
nielen ujma materialna (majetkova ¢&i pefiazna), ale aj ujma nematerialna (imaterialna), teda ujma &i
8koda, ktord sa neprejavi vo sfére materialnej, ale vo sfére inej, tvorenej vdetkymi
ostatnymi pravami inej, nie materialnej, povahy, ktorym pravny poriadok priznava pravnu ochranu a ich
poruSenie, resp. zasah do takychto prav sankcionuje. Trestny poriadok teda vnima Skodu ako Skodu
majetkovu, moralnu a ind, pri¢om obsahovo odkazuje na porusenie €i ohrozenie inych zakonnych prav
alebo slobdd posSkodeného s tym, Ze pojem ,moralna Skoda" a ,ina Skoda", vo vztahu k Skodlivému
nasledku spbdsobenému zavinenym protipravnym konanim sankcionovanym normami trestného prava,
treba vnimat’ ako pojmy, ktoré su v priamej suvislosti so vSeobecnym pojmom ,nemajetkova, resp.
imaterialna ujma" v prave civilnom, t.j. pojmom, ktory je obsahovo natolko réznorody, ako su obsahovo
réznorodé zakonné prava a slobody, ktoré podliehaju zdkonnej ochrane a zasah do ktorych je pravom
sankcionovany (spravidla vo forme prikazu takyto zasah odstranit/napravit/zastavit). S ohfadom na tieto
skutocnosti, t.j. predovSetkym s ohladom na imaterialny charakter tychto chranenych prav, mozno takuto
(nemajetkovl) ujmu, ktora takymto porusenim vznikla, pefiazne len zmiernit, v ziadnom pripade v3ak
nie reparovat, to s ohladom na charakter tychto prav nie je mozné (protipravny zasah, ktorym doslo
k poruSeniu zdravia &i cti fyzickej osoby, nie je mozné peniazmi, resp. pefiaznou reparaciou napravit,
peniazna nahrada sluzi len na pripadné zmiernenie nasledkov takéhoto konania).



Pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody v adhéznom konani je nutné reSpektovat hmotnopravne
ustanovenia osobitnych predpisov, na ktorych je uplatneny narok zaloZzeny a ktorymi sa tiez aj riadi. Tieto
predpisy Specificky upravuju vznik naroku na nahradu Skody, jeho obsah a rozsah, spésob nahrady.
Potom aj pri rozhodovani o neopravnenych zasahoch do osobnostnych prav a pravnych
prostriedkoch napravy sa rozhoduje podfa § 11 Obcianskeho zakonnika a nasl. (dalej len OZ).

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Uprava ochrany sukromia, vratane rodinného sukromia, vychadza zo zasady, ze do
sukromného Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa jej sukromnému Zivotu
spbsobit’ Ziadna ujma. Funkciou prava na sukromie je totiz zabezpedit' pre fyzicki osobu nerusenost
sukromnej sféry, v ktorej by mohla véestranne rozvijat svoju osobnost. Ustava zaroven rodinny Zivot
priraduje k sukromnému Zivotu, pri¢om toto priradenie treba interpretovat tak, Ze rodinny Zivot a pravo na
jeho ochranu st stéastou stkromia. Ustava chrani aj sukromie fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch
vocCi inym fyzickym osobam, €o v sebe zahffia vztahy sociélne, kultdrne, ale aj moralne, &i materialne.
Zasahy do tychto vztahov, ktoré su neopravnené, mozno kvalifikovat ako zasahy do rodinného Zivota -
do rodinného sukromia. V pripade, Ze medziludské vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota
jednotlivea dosahuju urc€itu intenzitu a vykazuju urcité dalSie charakteristiky, méZe takouto destrukciou
vztahov déjst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako Ciastkového prava na
ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie pévodcu zasahu je protipravne, je objektivne spdsobilé
do prava na ochranu osobnosti zasiahnut' a existuje pri¢inna suvislost medzi protipravnym zasahom
do osobnosti fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu, spocivajucu v poruseni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Treba tieZz uviest, Ze
pravnym prostriedkom ochrany proti takému zasahu je prave navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha
podla ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat i podobu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

S poukazom na vy3$8ie uvedené je potrebné uzavriet, Ze ustanovenia § 11 a nasl. OZ poskytuju pravny
z&klad naroku na nahradu nemajetkovej - imaterialnej ujmy spdsobenej jednotlivcovi. ReSpektovanie
sukromného Zivota musi zahffat do urcitej miery aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov
s dalSimi fudskymi bytostami. Su€astou sukromného Zivota je Zivot rodiny, zahriiujuci i vztahy medzi
blizkymi pribuznymi, hlavne vztahy socialne a moralne.

Sudna prax tuzemskych sudov pripustila Zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré si
uplatriuju postihnuté blizke osoby, ktorych pravo na siukromny a rodinny Zivot bolo dotknuté napriklad
samotnym protipravnym konanim blizkej osoby. Je nepochybné, Ze dlhoroéné psychické tyranie
predstavuje zavazny zdsah do prava na sukromie dotknutej fyzickej osoby, ako jedného z giastkovych
osobnostnych prav fyzickej osoby.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa maloleti poskodeni, prostrednictvom svojho
splnomocnenca, domahali v prejednavanej veci, mdze sud podfa § 13 ods. 2 OZ priznat' vtedy, ak
by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca, najma ak bola v zna&nej miere znizena déstojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti. Dovody priznania nahrady su v tomto ustanoveni uvedené
len demonétrativne. Zakon tu ustanovuje jedind podmienku priznania nadhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktora bude splnena vtedy, ked sa nemateridlne zadostudinenie nezda postacujuce.



Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vzdy - v
zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba povazovat' ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k porueniu
prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu.

| ked samotné jednotlivé sucasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje
ochranu § 11 OZ (ludska dbstojnost, Cest, meno, vaznost, sukromie a pod.), su hodnoty, ktoré
v podstate nemozZno vyjadrit v peniazoch, to eSte neznamenda, Zze by peniazmi nebolo mozné
vyjadrit vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej protipravnym zasahom do osobnosti. Priznanie
zadostucinenia v peniazoch predpoklada splnenie uréitych zakonom kvalifikovanych podmienok. VySku
nahrady tohto zadostucinenia uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. Ob¢iansky zakonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vysky
zadostucinenia v peniazoch nestanovuje. Ustanovenie 13 ods. 1 OZ stanovuje len, Ze zadostuclinenie
ma byt primerané. UrCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou uvahy sudu, ktory sa
pri tejto ivahe musi riadit dvoma v zakone taxativne stanovenymi kritériami (§ 13 ods. 3 OZ - zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo) a z tychto musi pri svojom rozhodovani
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat. Iné ako vy3Sie uvedené kritérid nemdze sud
pri rozhodovani o tejto otazke vziat na zretel. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 18. februara 2010, sp.zn. 3Cdo/137/2008, kde bolo uvedené, ze v pripade
zasahu do prava na sukromie nie je znizenie déstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere
jedinou relevantnou formou zavaznosti ujmy spésobenej fyzickej osobe na chranenych pravach.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze konanim obzalovaného, ktorym naplnil skutkovu podstatu zlo&inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak., s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zak., doslo k neopravnenému zasahu do prava poskodenych maloletych na ochranu
osobnosti, konkrétne k zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot a prava na zdravy psychicky
vyvoj, ako jednych z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorym poskytuje ochranu § 11 OZ.
Treba zdéraznit, Ze rodinny Zivot zahrriuje okrem iného vztahy medzi najbliz8imi rodinnymi prisludnikmi
(detmi, rodi€mi, prarodi¢mi), bez ohlfadu na skuto¢nost, i spolu trvale Ziju alebo nie, a protipravne
naruSenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny
Zivot. V posudzovanom pripade tento zasah predstavovany dlhoro€nou pritomnostou maloletych deti
pri fyzickom a psychickom tyrani otca rodiny malo toto negativny dopad na osobnostny vyvin maloletych
poskodenych. Konkrétne u mal. T. K. toto konanie obZalovaného spésobilo tik, no¢ny des, depresivnu
skluenost, somatizovanu uzkost, vyvija sa u neho chronicky strach z otca a u mal. V. K. konanie
obZalovaného spésobilo patologicky zmenenud emocionalitu, v ktorej su vyrazne zastipené zndmky
detskej depresie a uzkosti. Krajsky sud tieto nasledky u maloletych poskodenych videl ako mimoriadne
vyznamné, velmi hlboké a tazko reparovatelné.

Odvolaci sud mal v trestnom konani jednoznacne a nepochybne preukazané, Zze dlhodobé negativne
zavinené spravanie obzZalovaného zasadnym spbsobom zasiahlo do emocionality a zdravého
psychického vyvoja maloletych poSkodenych. Na rozdiel od sudu prvého stupria dospel odvolaci sud k
zaveru, Zze na rozhodnutie o nahrade nemajetkovej ujmy nie je potrebné vykonavat dalSie dokazovanie.

Krajsky sud v8ak vzhfadom k absencii odvolania splnomocnenca maloletych poskodenych (pripadne
prokuratora) voci vyroku o nahrade Skody nemohol tymto priznat nahradu skody vo forme nemajetkove;j
ujmy.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v suidnom konani trestnom
neznamend, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktoré v
okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s ulozenymi druhmi a vymerami trestov.

Krajsky sud zaverom pripomina ustanovenie § 163 ods. 3 Tr. por., podla ktorého vyrok, ktorym sa
obzalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod obZaloby oslobodzuje, musi presne oznaovat
trestny Cin, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie,
ale aj uvedenim miesta, Casu a spésobu spachania, pripadne aj uvedenim inych skutonosti potrebnych
na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim v8etkych zakonnych znakov, vratane
tych, ktoré oddvodriuju urcitd trestnu sadzbu.



Prokurator v obZalobe nespravne naformuloval tzv. pravnu vetu, ktoru nekriticky okresny sud prevzal do
svojho vyroku v napadnutom rozsudku. Zakonné znaky, vratane tych, ktoré odévodriuju uréitu trestna
sadzbu (tzv. pravna veta), maju byt v rozsudku Specifikované tak, ako su uvedené v Trestnom zakone.
Okresny sud v tzv. pravnej vete rozsudku nadbyto&ne pouZil vyraz ,neprimerane”, ktory vyraz nevyplyva
z ustanovenia § 208 Tr. zak. ako zakonny znak tohto trestného &inu. Dalej v tzv. pravnej vete je pouZity
vyraz ,nasilie", o nekoreSponduje s vyrazom ,utrpenie" uvedenym v § 208 Tr. zak. ,Spdsobenie trznych
ran" a ,obmedzovanie v jedle", uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, su takisto zakonnymi znakmi
tohto trestného €inu, ktoré Trestny zékon v ustanoveni § 208 nepredvida. Korektnym pouzitim by bolo
,Spbésobenie ran" a ,bezddvodné odopieranie stravy".

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym,
a nezistil ziadne dalSie pochybenia. Nezistil chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., ked vzhfadom na procesny postup
obzalovaného v priebehu konania pred sidom prvého stupfia iny dévod dovolania neprichadza do uvahy.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obZalovaného W.a D.a
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



