Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5Co0/4/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5618202739

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Cabadajova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5618202739.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: T. P,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, P., zastipeného JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom
so sidlom C. X. R. XXX, K. R., proti zalovanej: Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu $kody
vo vyske 92 691,82 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 11C/25/2018 zo dfia 17. septembra 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku lll., ktorym v zostavajlcej Casti zalobu zamietol, p o
tvrdzuje.

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku |., ktorym rozhodol, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobcovi nahradu Skody vo vyske 15 141,70 eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 15
141,70 eur od 01.10.2018 do zaplatenia a nahradit nemajetkovi ujmu vo vyske 9 500 eur spolu s 5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 9 500 eur od 01.10.2018 do zaplatenia, vSetko do 30 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku, a vo vyroku IV., ktorym Zalovanej nepriznal nahradu trov konania, zru
Suje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim (vyrok Il.) ponechava
nedotknuty.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu
Skody vo vyske 15 141,70 eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 15 141,70 eur od
01.10.2018 do zaplatenia a nahradit nemajetkovu ujmu vo vyske 9 500 eur spolu s 5 % ro€nym urokom
z omeSkania zo sumy 9 500 eur od 01.10.2018 do zaplatenia, vSetko do 30 dni odo drfia pravoplatnosti
tohto rozsudku. Sud konanie zastavil v ¢asti o zaplatenie 60,79 eur. V zostavajucej ¢asti sud Zalobu
zamietol. Zalovanej sud nepriznal nahradu trov konania.

Zalobou dorugenou stdu 02.10.2018 sa Zalobca proti zalovanej domahal uloZenia povinnosti nahradit
Skodu vo vySke 44 691,82 eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 44 691,82 eur od
01.10.2018 do zaplatenia a nahradit nemajetkovi ujmu vo vySke 48 000 eur spolu s 5 % roCnym
urokom z omeskania zo sumy 48 000 eur od 01. 10. 2018 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.
Uznesenim zo dria 30. 11. 2007, CVS:ORP-306-JP-2007, vySetrovatel vzniesol Zalobcovi obvinenie zo
spachania zlo€inu lupezZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, proti ktorej podal Zalobca staznost, o ktorej rozhodla



Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$ uznesenim zo diia 04. 04. 2008 ¢. 1PV608/07-15 tak, zZe ju
zamietla ako nedévodnu. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 27. 02. 2014, sp. zn.
1T/128/2009 bol Zalobca uznany za vinného, spachal spolupachatelstvo zlo€inu lupeze podla § 20 k §
188 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona, za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere sedem
rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline
uznesenim zo dnia 16. 09. 2014, sp. zn. 1To/55/2014, tak, Ze odvolanie zamietol, pretoze nie je dévodné.
Potom, ako Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim zo dfia 27. 05. 2015, sp. zn. 2Nt/28/2014 rozhodol
o povoleni obnovy konania, rozsudkom zo dfia 03. 02. 2017, sp. zn. 1T/128/2009, sud oslobodil Zalobcu
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, €. k. 1PV608/07 5505-49 zo dna
12. 11. 2009, pre skutok obZalobou kvalifikovany ako spolupachatelstvo zlo&inu lupeze podfa § 20 k
§ 188 ods. 1, 2 pism. ¢) Trestného zakona. Zalovana vzniesla namietku miestnej prislusnosti, ktoru
sud vyhodnotil ako nedévodnu a vec prejednal. V danom pripade je miestna prislusnost dana podla
ustanovenia § 19 pism. b) CSP, podla ktorého popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie
miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode nastala skutoénost, ktora zakladé pravo na nadhradu Skody.
Nakolko rozsudkom tunajSieho sudu doSlo k odsudeniu Zalobcu za skutok, ktory nespachal, je dana
tato osobitna miestna prisluSnost Okresného sudu Liptovsky Mikulas. Pokial déjde k oslobodeniu spod
obzaloby, treba vychadzat' z toho, Ze obZalovany €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt za€até, pri€om pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody vodi tatu je potrebné prihliadnut aj na
priebeh celého trestného stihania z hladiska vyvoja dékaznej situacie. Uznesenie o vzneseni obvinenia
Zalobcovi je nezakonnym rozhodnutim, aj ked' v Ease vznesenia obvinenia boli splnené predpoklady na
jeho vydanie. Oslobodenie spod obZaloby nemusi sice vzdy za kazdych okolnosti vyvolat nezakonnost
uznesenia o vzneseni obvinenia, avSak zodpovednost Statu za Skodu je koncipovana ako objektivna, ¢o
znamena, Ze $tat zodpoveda za $kodu bez ohladu na akékolvek zavinenie. Stat musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Pokial
ide o priebeh trestného stihania z hfadiska vyvoja dékaznej situacie, sud poukazuje na to, Ze tak z
vySetrovacieho spisu ako aj sudneho spisu bezpochyby vyplyva, Ze Zalobca od okamihu vznesenia
obvinenia svoju vinu popieral na podklade tych istych skutkovych tvrdeni, ktoré koniec koncov viedli k
oslobodeniu spod obzaloby po povoleni obnovy konania. V priebehu trestného konania teda nedoslo
k Ziadnej zmene vyvoja dbkaznej situacie, zalobca od zaciatku tvrdil, Ze skutok nespachal. Prakticky
jedinym usved&ujucim dékazom bola rekognicia dvoch poskodenych. ISlo nakoniec o novu skutonost,
ktora nebola znama sudu v pévodnom konani, €0 znamena, Ze nebola predmetom dokazovania predtym,
ako sud odsudil Zalobcu na nepodmienecny trest odiatia slobody. Za skutok, ktory Zalobca nespachal,
vykonal trest odnatia slobody od 18. 09. 2014 do 27. 04. 2015. Okresny sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca v konani preukazal vSetky predpoklady objektivnej zodpovednosti Zalovanej za Skodu a to
existenciu nezakonného rozhodnutia, vznik Skody, aj ked nie v uplatnenej vySke a nakoniec pricinnu
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Pokial ide o usly zisk, Zalobca v konani
hodnoverne nepreukazal, Ze v désledku nastupu na vykon trestu odfatia slobody mu usiel zisk v
uplatnenej vyske 36 400 eur. Sud sa stotoZnil s namietkou Zalovanej, Ze ¢estné vyhlasenia konatefov
obchodnych spolo¢nosti, pre ktoré mal Zalobca vykonat' dojednané prace, nepreukazuju skuto€nu vysku
uslého zisku. Vychadzajuc z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom pred poslednym pojednavanim
(€. 1. 275 a nasl.) sud priznal Zalobcovi nahradu uslého zisku vo vySke 6 910,67 eur, ked len v tejto
vySke Zalobca uniesol d6kazné bremeno. V nadvaznosti na trovy obhajoby a ich u&elnost’ okresny sud
konstatoval, Ze preskiumanim vySetrovacieho spisu mal preukdzané vykonanie kazdého ukonu pravne;j
sluzby obhajcom, okrem porady s klientom zo dria 03. 06. 2008, ktora bola vykonana defi pred vysluchom
Zalobcu ako obvineného. Porada obhajcu s obvinenym vS8ak neméze byt preukazana vo vySetrovacom
spise, pricom vzhladom na zavaznost veci, rozsah vykonaného dokazovania v trestnom konani ako aj
samotny dizku konania, by ale nemali byt Ziadne pochybnosti, Ze Zalobca vykonal so svojim obhajcom
minimalne jednu poradu a preto sud vyhodnotil aj tieto trovy obhajoby ako G&elné. Zalovana namietala
uplatnené cestovné nahrady za pracovnu cestu zo dia 28. 05. 2008 vo vySke 147,28 eura s tym, Ze k
danému driu sa neviaZe ziadny vykonany ukon. Vychadzajuc z vyuétovania trov obhajoby a toho, Ze sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov za poradu s obhajcom zo dfia 03. 06. 2008, pricom k tomuto
datumu si obhajca neuplatnil cestovné nahrady, sud vyhodnotil ako U&elné aj tieto cestovné nahrady,
ktoré mozno priradit prave k porade s klientom. Pokial ide o trovy obhajoby JUDr. Miloslavom Hrickom,
porovnanim ich vyuctovania (€. |. 297) so sudnym spisom, mal sud preukazanu uc¢elnost a spravnost
vyCislenia tychto trov. Obhajca JUDr. Juraj Bachan vykonal Sest' ukonov, za ktoré mu vznikol narok na
odmenu vo vySke po 120,23 eura (2 ukony) a po 123,50 eura (4 ukony), €ize uhradena zaloha vo vyske
650 eur nepokryla ani odmenu obhajcu, nie to este tzv. rezijny pausal. Na zaklade vySsie uvedeného sud



priznal Zalobcovi ndhradu skutoéne a u€elne vynaloZenych trov obhajoby vo vyske 8 231,03 eur. Sud
Zalobcovi priznal aj nahradu nemajetkovej ujmy. Bez akychkolvek pochybnosti mozno konstatovat, Ze
kazdé neddvodné odnatie slobody zaklada dévod na priznanie nemajetkovej ujmy, pokial v tom ktorom
pripade by neboli také krajne vynimo¢né skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iny zaver. Pri uréovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal z kritérii spravodlivosti, priCom sa nestotoznil s nazorom
Zalobcu, Ze by mu mala prinalezat rovnaka nemajetkova ujma, ako to upravuje zakon &. 274/2017 Z.
z. o obetiach trestnych &inov v ustanoveni § 12 ods. 2, podla ktorého ma obet’ nasilného trestného
¢inu narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiat nasobku minimalnej mzdy, ak bola trestnym
¢inom spOsobena smrt. Rovnako ma sud za to, Ze Zalobcovi neprinaleZi osobitne ndhrada nemajetkovej
ujmy za nezakonné trestné stihanie a osobitne za nezakonné rozhodnutie o treste, nakolko ide o jedno
konanie, ktoré je ohraniené zacatim trestného stihania a pravoplatnostou rozsudku. Nakolko pravny
poriadok neupravuje vySku nemajetkovej ujmy, sud pri rozhodovani vychadzal zo spominaného § 12 ods.
2 zakona ¢&. 274/2017 Z. z. a z minimalnej mzdy v roku 2015, ktora predstavovala 380,- eur. Patdesiat
nasobok tejto minimalnej mzdy je 19 000,- eur. Sud s prihliadnutim na povahu a dizku stidneho konania
a zavaznost' nasledkov spésobenych nielen samotnym odsudenim, ale uz aj vznesenim obvinenia
Zalobcovi, povazuje za primeranu formu zadostucinenia vo vyske 9 500 eur, CiZe polovicu nahrady
nemajetkovej ujmy, ktord pravny poriadok priznava obetiam trestnych €inov s nasledkom smrti. Celkom
tak sud priznal Zalobcovi ndhradu Skody vo vySke 15 141,70 eur a nahradu nemajetkovej ujmy 9 500
eur, spolu 24 641,70 eur. Popri tomu sud Zalobcovi priznal aj zakonny Urok z omeskania po¢nuc odo dnia
dorucenia oznamenia Zalovanej, Ze neuspokoji narok Zalobcu na nahradu 8kody, tak ako je uvedené v I.
vyroku tohto uznesenia. Vzhladom na vy3ku priznaného naroku sud v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3
CSP urcil dIhSiu lehotu na plnenie. V €asti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat pred prvym pojednavanim
sud v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP konanie v €asti o zaplatenie 60,79 eur zastavil. O naroku
na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 257 CSP a Zalovanej, ktorej ispech v konani
predstavoval 46 %, ich nahradu nepriznal. Sud ma za to, Ze charakter predmetného sporu a skutkovy
stav, ktory viedol Zalobcu k uplatneniu si nahrady skody je bez dalSieho nespornym dévodom hodnym
osobitného zretela, pre ktory je spravodlivé nepriznat' Zalovanej nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti vyroku
I. a IV. rozsudku. Zalovana z opatrnosti doplnila, Ze rozsudok nenapada v &asti priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 9.500 eur. Zalovana v suvislosti s priznanou nahradou majetkovej $kody
v podobe uslého zisku uvadza, Ze do konania nebol predloZeny Ziaden dbkaz, z ktorého by bolo
mozné ustalit, Ze by medzi zalobcom a obchodnou spoloénostou SHIPTECH s. r. 0. existoval (pred
jeho nastupom do vykonu trestu odnatia slobody) akykolvek zmluvny vztah zakladajiuci narok na
zmluvnd odmenu v konkrétnej vyske. Zalovana vzniesla niekolko konkrétnych namietok vo vztahu k
trovam vycislenym JUDr. Milanom Cibikom, a to vo vztahu k ukonom - ,porada s klientom zo dfia
03.06.2008", ,vysluch obv. S. P." zo dna 04.06.2008, ,podnet podla § 31 ods. 1 zak. o prokurature”,
pri¢om tieto sud prvej indtancie nespravne neakceptoval. Zalovana namietala net&elnost cestovného
vydavku dna 28.05.2008 ,P. - L. R. a spat = 580 km x 0, 25 ... 145,-, a taktiez ndhradu za stratu
¢asu ,14 polhodin x 10,52 EUR ... 147,28", kedZe k tomuto datumu neprindlezal Ziaden vykonany
ukon. Zalovana nesuhlasi s tymto procesnym konanim sudu prvej instancie, pretoZze ma za to, Ze
tymto postupom bola porudena rovnost’ zbrani a kontradiktérnost konania. K preukazaniu samotnej
uhrady trov obhajoby v tejto Casti, Zalovana uvadza, Ze z ,Potvrdenia uskuto¢nenia prevodu" z R. S.
A., poboCka zahrani¢nej banky, vystaveného dia 20.06.2019, vyplyva, Ze pani F. Y. zaplatila na ucet
advokata JUDr. Milana Cibika sumu 1.735,27 eur. V €ase realizdcie uhrady JUDr. Milanovi Cibikovi
sice uz bol zalobca manzelom svedkyne Ing. F. P., av8ak tato uhradzala tieto prostriedky z vlastného
uctu na meno ,F. Y.". Na priznanie nahrady Skody v sume 1.735,27 eur teda nemohlo postatovat
konstatovanie o existencii manzelstva a BSM, ked uc&et, z ktorého bola platba realizovana vlastnila
manzelka Zalobcu pred uzatvorenim manzelstva, a teda aj pred vznikom BSM, v désledku ¢oho bolo
nevyhnutné skumat, ¢i pouzité pefiazné prostriedky nenadobudla manzelka Zalobcu pred uzatvorenim
manzelstva. Zalovana namieta spravnost zaverov stdu prvej indtancie prijatych vo vztahu k dévodnosti
nahrady trov obhajoby vo vySke 650,- eur. Sud sa totiz opomenul zaoberat ucelnostou jednotlivych
ukonov, za ktorych uskuto€nenie Zalobcovi nahradu priznaval, hoci Zalovana takuto namietku vzniesla.
Hoci nasledne dnia 25.03.2015 obhajca dorugil sudu navrh na doplnenie dokazovania a v ten isty
den vykonal dalSie nazretie do spisu, tieto ukony Zalovana neméze povazovat za ucelné. Je zrejmé,
Ze tymto dvom ukonom predchadzali takmer totoZzné ukony obhajcu. Vo vztahu k priznanym trovéam
obhajoby, ktoré boli vyCislené JUDr. Miloslavom Hrickom, uviedol sud, Ze mal preukazanu ucelnost a
spravnost vycCislenia tychto trov, s &im Zalovana nesuhlasi. Ako prvé namietala zalovana ucelnost’ ukonu



.Prevzatie a priprava zastupenia" zo dfa 05.06.2015, nakolko je toho nazoru, ze ak v priebehu trestného
konania Zalobca zmenil advokata, je to sice jeho pravo, avSak nahrada za takyto ukon neméze ist na
tarchu Statu. Sud prvej indtancie taktiez opomenul namietku Zalovanej ohladom potreby zohladnenia §
1 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., v zmysle ktorého Vypoc&tovym zakladom na u&ely vypoctu tarifnej
odmeny advokata za zastupovanie klienta v tresthom konani a konani o priestupkoch je priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka,
ktory o Styri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zéklad podla odseku 3, ked by sa spravne
hodnota jedného ukonu obhajoby mala uréit ako 1/6 vypoctového zakladu Styri roky spatne. Celkovo
tak narok na nahradu Skody v podobe trov obhajoby, pofas obdobia, v ktorom bol Zalobca zastupeny
advokatom JUDr. Hrickom, mohol predstavovat maximalne sumu 618,38 eur. Zaverom konstatuje, Ze zo
strany Zalobcu nedo$lo k preukazaniu Uhrady trov obhajoby v sume, ktori mu priznal sud prvej indtancie,
t. j. vo vyske 8.231,03 eur, teda nedoslo k preukazaniu vzniku $kody na strane Zalobcu. Zalovana sa vo
svojom vyjadreni k Zalobe zo dna 15.11.2018 v VI. bode osobitne vyjadrila k Uroku z omeskania zo sumy
nahrady nemajetkovej ujmy tak, Ze vzhfadom na rozhodovaciu €innost sudov v Slovenskej republike,
neméze byt zaviazana k povinnosti Uhrady Urokov z omeSkania z nahrady nemajetkovej ujmy (judikat NS
SR zo diia 24.06.1998, sp. zn. 1Co/15/97, zverejneny v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu a rozhodnuti
sudov SR, pod por. €. 45/2000 a nan nadvazujucim rozhodnutim NS SR zo dna 14.03.2012, sp. zn.
6Cdo/185/2011). V sulade s uvedenymi rozhodnutiami preto bolo nutné dospiet k zaveru o tom, Ze nie je
mozné Zalobcovi priznat' narok na uroky z ome$kania z nahrady nemajetkovej ujmy, kedZze omeskanie v
pripade nahrady nemajetkovej ujmy nastava az okamihom neplnenia na zaklade judikovanej povinnosti,
t. j. az neplnenim povinnosti po uplynuti pari¢nej lehoty, ktoru sud ustalil ako 30-driova. Podla Zalovanej
mal spravne sud prvej inStancie pristupit pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania k aplikacii §
255 ods. 2 CSP a priznat Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu, v ktorom Uspech Zalovanej
vypocital (46 %), nakolko v danej veci neexistovali dovody pre aplikaciu § 257 CSP. S ohladom na
vy$sie uvedené, Ziada Zalovana odvolaci Krajsky sud v Ziline, aby rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dria 17.09.2018, sp. zn. 11C 25/2018, z oznalenych odvolacich dévodov zmenil a Zalobu v
napadnutej Easti zamietol, alternativne v napadnutej €asti rozsudok sudu prvej intancie zrusil a v tejto
Casti vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie aj pravny zastupca Zalobcu proti vyrokom IIl. a IV.
rozsudku. Okresny sud zamietol Zalobu v rozsahu uplatneného u$lého zisku, okrem sumy 6910,67 eur,
z dévodu, Ze zalobca tento podla nazoru okresného sudu v konani nepreukazal. S tymto zaverom sudu
sa Zalobca nemodze stotoznit. Dékazné bremeno podla jeho nazoru uniesol v potrebnom rozsahu. V
prejednavanej veci je potrebné vziat' na vedomie, Ze predmetom dokazovania je taky priebeh udalosti,
ku ktorému by do$lo, ak by tomu $kodova udalost nezabranila. Zalobca nemal moznost produkovat
iné dokazy, ako tie, ktoré v konani predlozil. Prave Eestné vyhlasenia osob, ktoré by s nim vstapili
do obchodného vztahu, su podla ndzoru Zzalobcu tym najhodnovernejsim dékazom, ktory bolo mozné
vykonat' k otazke uslého zisku. Sud Zalobcovi priznal ako nahradu nemajetkovej ujmy sumu 9500 eur
namiesto nim uplatnenej sumy 48000 eur. Nepovazoval za dévodné priznat nahradu nemajetkovej ujmy
osobitne za nezakonné trestné stihanie a osobitne za nezdkonné rozhodnutie o treste. Ani s tymto
zaverom zalobca nesuhlasi. Ak uviedol v Zalobe, domahal sa nadhrady Skody, ktora mu bola spésobena
nezdkonnym zacatim a vedenim trestného stihania a nezakonnym rozhodnutim o treste. Za nespravne
povazuje aj to, Ze okresny sud kratil nahradu nemajetkovej ujmy na polovicu. Na zaklade uvedeného
Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud vyrok lll. napadnutého rozsudku zmenil tak, Zze zaviaze Zalovanu
na nahradu Skody Zalobcovi vo vySke 29 489,33 eur s 5% roénym urokom z omeskania od 1. 10. 2018
do zaplatenia a nahradit nemajetkovu ujmu 28 500,00 eur s 5% ro&nym urokom z omeskania od 1. 10.
2018 do zaplatenia. Su¢asne navrhuje, aby odvolaci sud vyrok IV. napadnutého rozsudku zmenil tak,
Ze prizna Zalobcovi trovy konania pred sudom prvej inStancie v celom rozsahu.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Zalovana
namieta, Ze nebol preukazany Ziaden zmluvny vztah medzi Zalobcom a spolo¢nostou SHIPTECH s.
r. o., ktory by mohol byt zdkladom u$lého zisku, na nahradu ktorého sud Zalovanu zaviazal. Podla
Zalovanej nebol vykonany Ziaden dokaz, ktory by preukazoval vy8ku sposobenej Skody. Ale Zalobca
za takyto dokaz, rovnako ako okresny sud, povazuje faktiry a tiez vysluch svedka Pavlika. Zalovana
tiez poukazala na to, Ze podla faktury FV18/15 bola spolo¢nost SHIPTECH s. r. 0. dodavatefom a nie
odberatefom, teda neuvadza sumu, ktoru by inak fakturoval Zalobca spoloénosti SHIPTECH s. r. o..
Posudenie existencie a ucelnosti jednotlivych ukonov pravnej sluzby, tak ako ho vykonal okresny sud,
povazuje Zalobca za spravne. Kazdy ukon pravnej sluzby, ktory bol vykonany, bol vecne odévodneny a



smeroval k naplneniu G&elu obhajoby. Ziaden kon nebol vykonany zbytoéne alebo samougelne. Hoci
Uhrady boli vykonané z uc¢tu F. Y. (neskér po vydaji P.), vSetky boli vykonané na jesefn roku 2014 a
neskor. Pritom Zalobca uzavrel s F. Y. manzelstvo eSte na jar roku 2012. Nie je rozhodujuce, kedy bol
uCet v banke zriadeny. Po uzavreti manzelstva v8etky prostriedky (az na zakonom stanovené vynimky),
ktoré na Gcet pribudli, patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Co sa tyka vysky odmeny
advokata JUDr. Miloslava Hricka za jeden ukon pravnej sluzby, t& sice nezodpovedala vypoc¢tovému
zakladu podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z., ale zodpovedala dohode medzi advokatom a klientom. Co
sa tyka Udelnosti prevzatie a pripravy zastlpenia, to povaZuje Zalobca za G&elné. Zalovana v odvolani
poukazuje na tri rovhaké ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia) a to, Ze ak Zalobca
menil obhajcov, neméze to ist na vrub Zalovanej. Ale prvé prevzatie a priprava zastupenia sa tykalo
obhajoby v zakladnom trestnom konani. Druhé prevzatie a priprava zastupenia JUDr. Bachanom sa
uz tykalo iného konania a to konania o navrhu Zalobcu na obnovu konania. A k tretiemu prevzatiu a
priprave zastupenia doslo z objektivnych dévodov a to preto, Ze JUDr. Bachan ukon¢il vykon advokacie
a zalobca bol nuteny zabezpedit si nového obhajcu. Preto vSetky tieto ukony pravnej sluzby boli
vykonané ucéelne a okresny sud ich uéelnost vyhodnotil spravne. Zalobca sa domnieva, Ze je dévod
odchylit sa od nazoru NajvysSieho sudu SR uvedeného v R 45/2000. V fiom sa NajvysSi sud zaoberal
otazkou splatnosti naroku podla § 13 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika. Ale predmetom konania pred
okresnym sudom bol nérok podla § 17 ods. 2 aZz 4 z&kona €. 514/2003 Z. z. Podla Zalobcu ide o
osobitny narok, odliSny od naroku podfa Obcianskeho zakonnika. Hoci ide o rovnako nazvany inétitat,
podmienky vzniku naroku su iné ako v pripade naroku podla Obgianskeho zakonnika. Ustanovenie §
257 Civilného sporoveho poriadku dava sudu Siroku moznost' Uvahy, €o v prejednavanej veci okresny
sud vyuzil a svoje rozhodnutie riadne oddvodnil. Ak Zalovana namieta, Ze namal podiel na vzniku
sporu, tak opomenula skuto¢nost, Ze to bola ona, kto odmietol poskytnut’ Zalobcovi akukolvek nahradu
$kody v ramci predbezného prejednania sporu. Zalobca nepovazuje odvolanie Zalovanej proti rozsudku
okresného sudu v Zalovanou napadnutej Casti za dovodné. Preto navrhuje, aby odvolaci sud v odvolanim
napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu v stanovenej lehote pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikmi konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskiumal rozhodnutie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I. a IV. podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojitosti s ust.
§ 391 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolanim nenapadnutej Casti
(vyrok Il.) ostava rozsudok nedotknuty.

7. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Podla ust. § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu do ktorého pravomoci vec patri.

9. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody vo vySke 15.141,70 eur. Tato suma
v sebe zahffia vynalozené trovy obhajoby vo vySke 8.231,03 eur a usly zisk z podnikatel'skej Einnosti
Zalobcu z obdobia pred jeho vzatim do vykonu trestu odfiatia slobody vo vyske 6.910,67 eur. Zalovana
v podanom odvolani namietala obidve zlozky nahrady Skody.

10. K nahrade Skody - uslému zisku odvolaci sud uvadza, Ze podla listinnych dékazov predloZenych
Zalobcom okresny sud spravne priznal nahradu u$lého zisku vo vyske 6 910,67 eur. Odvolaci sud
ma za to, Ze Zalobca v tejto vySke uniesol dékazné bremeno a preukazal odévodnenost naroku.
Zalobca preukazal, Ze v sUvislosti s vystavbou hausbétu bola obchodnej spolo¢nosti SHIPTECH s. r.
o. fakturou €. 4-2/SH/2014, splatnou 13.10.2014 vyfakturovana suma 2 744 eur za vykonané prace
na Uprave hausboétu a faktirou €. FV18/15 splatnou 15.05.2015 vyfakturovana suma 4 166,67 eur
za vyhotovenie podlahy, rekonstrukéné prace a natery a ostatné prace podfa rozpisu vykonanych
prac. Ostatné listinné dékazy preukazovali cenu za zhotovenie a dodanie ocelového ponténu, vyrobu



ocelového skeletu hausbétu a za dodanie vodnej a sanitarnej sustavy na hausbéte, pri¢om Zalobca
netvrdil ani nepreukazal, Ze by pre obchodnu spolo€nost zabezpedil aj dodanie tychto &asti hausbétu.
Uvedené bolo tiez preukazané vysluchom svedka Pavlika, konatela spolo€nosti SHIPTECH s.r. 0. a jeho
Cestnym vyhlasenim. Z vysluchu svedka Pavlika tiez vyplynulo, Ze Zalobca by realizoval celu zakazku.
Aj ak by ho SHIPTECH s. r. 0. pouzila ako subdodavatela, tak by tiez vystavila fakturu sama, bez ohfadu
na to, kto prace realne vykonal.

11. Knahrade $kody - trovy obhajoby odvolaci sud uvadza nasledovné. Pokial ide o trovy obhajoby JUDr.
Milana Cibika, odvolaci sud je nazoru, Zze okresny sud spravne priznal odmenu za poradu s klientom
dnia 03.06.2008, avSak pri vypocte treba mat na zreteli § 14 ods. 2 pism. a) vyhladky &. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
pricom iSlo o dalSiu poradu s klientom a za takyto ukon pravnej sluzby vyhlaSka uréuje odmenu vo
vySke dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Porada obhajcu s obvinenym aj podfa nazoru
odvolacieho sudu neméze byt preukazana vo vysetrovacom spise, priCom vzhfadom na zavaznost veci,
rozsah vykonaného dokazovania v trestnom konani ako aj samotna dizku konania, by ale nemali byt
Ziadne pochybnosti, Ze Zalobca vykonal so svojim obhajcom minimalne jednu poradu. Odvolaci sud
vSak nesuhlasi s priznanim cestovného vydavku zo dna 28.05.2008 ,P. - L. R. a spat =580 km x 0, 25 ...
145 eur, a taktiez nahrady za stratu ¢asu ,14 polhodin x 10,52 eur ... 147,28", kedZe k tomuto datumu
neprinalezal Ziaden vykonany ukon. Odvolaciemu sudu nebola takéto cesta obhajcu ni¢im preukazana, a
tiez nemozno suhlasit' s okresnym sudom, ktory tuto cestu priradil k porade s klientom zo dria 03.06.2008,
ktora prebehla az par dni po ceste, za ktoru si obhajca uplatnil cestovné vydavky a ndhradu za stratu
Casu. Odvolaci sud preto zrusil a vratil vec okresnému sudu, aby zohladnil vySSie uvedené a tiez aby
sa vysporiadal s odmenou za ukon pravnej sluzby - vysluch T. P. a Podnet podla § 31 ods. 1 z&k. o
prokurature.

12. VSetky uhrady odmeny obhajcu boli vykonané z uétu F. Y. (neskdr P.) v jeseni roku 2014 a neskor.
Zalobca uzavrel s F. Y. manzelstvo este na jar v roku 2012. Podla odvolacieho sudu nie je rozhodujuce,
kedy bol Gc€et, z ktorého sa hradili Uhrady v banke zriadeny. Po uzavreti manzelstva medzi manzelmi
vznika bezpodielové vlastnictvo manzelov, t. j. vSetky prostriedky, ktoré na ucet pribudli, patrili do tohto
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tvrdil to Zalobca a tiez aj jeho manzelka svedkyra F. P..
Preto sa odvolaci sud stotozZfiuje s vyjadrenim Zalobcu, Ze 8koda, ktora uhradou trov obhajoby vznikla,
bola Skoda, ktora vznikla Zalobcovi.

13. K nahrade Skody - trovy obhajoby JUDr. Juraja Bachana mal odvolaci sud preukazané, Ze Zalobca
obhajcovi JUDr. Jurajovi Bachanovi vyplatil v suvislosti so zastupovanim v konani o obnove 650 eur. Na
fakture splatnej 01.01.2015 je sice ako odberatel uvedena Ing. F. P., manZelka Zalobcu, ktora potvrdila,
Ze tieto trovy obhajoby boli vyplatené zo spolo¢nych prostriedkov z manZzelstva so Zalobcom. Zo spisu
2Nt/28/2014 vyplyva, Ze JUDr. Juraj Bachan prevzal dia 18.12.2014 zastupovanie Zalobcu a dfa
29.12.2014 spisal navrh na povolenie obnovy konania, ktory bol doruéeny sudu 30.12.2014. Obhajca
vykonal dfia 17.02.2015 nazretie do sudneho spisu a diia 26.02.2015 dorucil sudu doplnenie navrhu na
povolenie obnovy konania, nakofko pri nazreti do sudneho spisu zistil, Ze bol do spisu doruceny list od
S. X,, ktory sa priznal ku spachaniu skutku, za ktory bol Zalobca odsudeny. Dfia 25.03.2015 obhajca
dorucil sudu navrh na doplnenie dokazovania a v ten isty defi vykonal nazretie do spisu. Nasledne dna
01.04.2015 oznamil sudu ukoncenia zastupenia, pricom v ten isty bola sudu doru€ena aj plna moc na
zastupovanie v konani obhajcom JUDr. Miloslavom Hrickom. Z uvedeného vyplyva, Ze obhajca JUDr.
Juraj Bachan vykonal Sest’ Ukonov, za ktoré mu vznikol narok na odmenu vo vyske po 120,23 eur (2
ukony) a po 123,50 eur (4 ukony), €iZze uhradend zéloha vo vyske 650 eur nepokryla ani odmenu obhajcu,
nie to este tzv. rezijny pausal. S uvedenym rozhodnutim okresného sudu sa odvolaci sud stotozZnil,
nakolko vSetky ukony pravnej sluzby povazoval za preukazané.

14. K nahrade 3kody - trovy obhajoby JUDr. Miloslava Hricku odvolaci sud v prvom rade uvadza,
Ze za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia patri nahrada trov, nakolko k zmene
obhajcu doslo z objektivnych dévodov a to preto, Ze JUDr. Juraj Bachan ukoncil vykon advokacie a
Zalobca (obzalovany) bol nuteny zabezpec it si nového obhajcu. Dévodnost trov za prevzatie a prapravu
zastupenia mal odvolaci preukazanu aj v predchadzajucom pripade, kedy Zalobca si Zalobca zvolil
obhajcu na zastupovanie v konani o povolenie obnovy konania JUDr. Juraja Bachana, pretoze uz neslo
o zakladné konanie, kde mal obhajcu JUDr. Milana Cibika.



15. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s vypoctom trov obhajcu JUDr. Miloslava Hricku. Okresny sud
pri vypocte trov obhajoby opomenul § 1 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ucinny v ¢ase vykonania
jednotlivych ukonov pravnej sluzby. V zmysle uvedeného ustanovenia (U¢inného od 01.07.2013) sa
vypoc¢tovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokéta za zastupovanie klienta v tresthom
konani a konani o priestupkoch je priemerna rozumie mesa&na mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku uréujucemu
vypoctovy zaklad podla odseku 3. Okresny sud pri vypocte vychadzal z vyhlasky platnej do 30.06.2013,
av8ak prvy ukon pravnej sluzby obhajcu bol vykonany v roku 2015, kedy vyhlaska platila vo vysSie
uvedenom zneni. Preto musel odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v tejto Casti zrudit' a vratit.

16. K trovam obhajoby na zaver odvolaci sud uvadza, Ze ponechava na zvazeni okresného sudu,
¢i nazeranie do spisu bude povaZovat za ukon pravnej sluzby, nakolko vyhlaska &. 655/2004 Z. z.
v Ziadnom zo svojich ustanoveni neobsahuje vyslovne tento Ukon pravnej sluzby. Cinnost pravneho
zastupcu spoéivajica v $tudiu spisu nespifia poziadavky istej formalnej samostatnosti Ukonu pravnej
sluzby, za ktory by mala advokatovi prinalezat odmena podla uvedenej vyhlasky. Odvolaci sud
nespochybriuje potrebnost, i v niektorych pripadoch nevyhnutnost Studia sudneho spisu advokatom
ako zastupcom ucastnika. Ibaze takéto Stadium je spo6sobom pripravy advokata umozriujucej mu zvolit
dal8i vhodny procesny postup v konani. Samotné Studium spisu vSak v zasade nespdsobuje navonok
Ziadne pravne ucinky; dusevna &innost advokata spocivajuca v Studiu spisu nachadza svoj odraz vo
vonkajSom svete az v ukonoch pravnej sluzby tohto advokata v ramci sudneho konania. Kvalifikovana
priprava advokata na pojednavanie sudu, pripadne na uéely vykonania ukonov pravnej sluzby, je
aj urcitym vyjadrenim ucty k Cinnosti sudu; predovietkym vSak je vyjadrenim ucty a zodpovednosti
pravneho zastupcu vodi svojmu klientovi.

17. K uroku z ome8kania z nemajetkovej ujmy vo vyske 5 % zo sumy 9 500 eur od 01.10.2018 odvolaci
sud dava do pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 185/2011 zo dha 14. marca 2012,
podfa ktorého povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zéklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim takto urenej lehoty splnenia sa diznik
dostava do omeskania. Odvolaci sud preto musel rozhodnutie okresného sudu v &asti priznania uroku z
omeskania z nemajetkovej ujmy zrusit, nakolko Urok z omeSkania Zalobcovi patri az od uplynutia lehoty
na plnenie judikovaného naroku.

18. K naroku na nahradu trov konania na sude prvého stupha odvolaci sud uvadza, ze Struktira
oddvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodriovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavézne uréuje § 220
ods. 2 CSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo
pre ich nezrozumitelnost (ddvod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na
sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. V sulade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni
rozsudku podat vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozsudku. Musi byt jasne a zrozumitelne
vysvetleny myslienkovy postup sudu. Zavery, ku ktorym sud dospel musia byt pre adresata prijatelné,
racionalne, a v kone¢nom dbsledku aj spravodlivé a presvedCivé. Ak rozhodnutie sidu nema uvedené
nalezitosti, je nepreskimatelné. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Zze napadnuty rozsudok
okresného sudu v &asti nahrady trov konania nespifia nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia
rozsudku v bode 27. nie je dostatoCne zrejmé, preco okresny sud v danom pripade aplikoval § 257 CSP,
a preto musel odvolaci sud napadnuty rozsudok v tejto asti zrusit' a vratit okresnému sudu.

19. Dalej krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) a napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie vo vyroku lll. podla ust. § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dovodu jeho vecnej spravnosti.

20. V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

21. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



22. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

23. Odvolaci sud konstatuje, ze prvostupfiovy sud v dostatonom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné
pre posudenie prejednavanej veci a vecne spravne rozhodol (vyrok Ill. napadnutého rozsudku).
Rozhodnutie prvostupfiového sudu v tejto Casti zodpoveda zakonnym pozZiadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nai poukazuje aj krajsky sud.

24. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud uvadza, Ze Zalobca skuto€ne v
konani hodnoverne nepreukazal, Ze v dosledku nastupu na vykon trestu odfatia slobody mu usiel zisk
v uplatnenej vySke 36 400 eur. V tomto pripade Cestné vyhlasenia konatelov obchodnych spoloénosti,
pre ktoré mal Zalobca vykonat dojednané prace, nepreukazuju skutoénu vysku uslého zisku. V konani
nebolo preukazané, Zze vykonanim zakaziek Zalobcom malo realne dojst k tvrdenému majetkovému
prospechu (usly zisk).

25. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je v zdkone systematicky upravend v § 17 ods. 2 - 4 pod
nazvom ,Spdsob a rozsah nahrady Skody". Toto systematické zaradenie spdsobuje, Ze na nahradu
nemajetkovej ujmy je potrebné hladiet’ ako na sucast SirSie chapaného pojmu Skoda, a zaroven je z
neho zrejmé, Ze pre nastupenie zodpovednosti za nemajetkovu ujmu sa prvy predpoklad zodpovednosti
.pravne kvalifikovana skutoénost” vyklada a aplikuje zhodne ako v pripade zodpovednosti za Skodu
(Specidlna uprava zodpovednosti za nemajetkovi ujmu v tomto zdkone vylu€uje v rovnakej otazke
aplikaciu ustanoveni ob&ianskeho zakonnika o nahrade nemajetkovej ujmy). Tomu nasved&uju aj zavery
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky: ,NemozZno akceptovat nazor, podla ktorého treba rozliSovat
nezakonnost uznesenia pre UCely nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy. Koncepcia a zmysel
vSetkych ustanoveni urcitého zakona musia byt totiZz rovnaké a nemozno ich rozdefovat podfa povahy
uplatneného naroku; tiez v aplikaénej praxi by takéto delenie spésobovalo znaéné tazkosti." (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/145/2011 zo dfia 12. decembra 2012)

26. Odvolaci sud dava do pozornosti ustalenu sudnu prax (rozsudok NS SR zo dia 30.03.2011 sp. zn.
3Cdo/194/2010), v zmysle ktorej zodpoveda Stat aj za Skodu spésobenu zaatim, vedenim trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola
vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody spdsobenej Statnym
organom v zmysle zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Rozhodovanie sudov sa ustalilo medzi inym na
nazore, ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod
obzaloby ma podlfa § 1 - 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). KedZe zak. €. 58/1969 Zb., resp. zak. &. 514/2003 Z.
z. tento narok vyslovne neupravuje, vychadza sa z analogického pouzitia najblizSej Upravy, ktorou je
Uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, i ked rozhodnutie, ktorym bolo
trestné konanie za¢até, nebolo pre nezakonnost zrusené. Takyto postup sa v3ak nepouZije, ak existuje
samotné nezakonné rozhodnutie (rozhodnutie o vine), pri€om v sebe absorbuje aj predchadzajuci postup
vratane rozhodnuti, ktory viedol k vydaniu takéhoto rozhodnutia (trestné stihanie a vydanie uznesenia
o vzneseni obvinenia). Zalobcovi tak neprinéleZi osobitne nahrada nemajetkovej ujmy za nezakonné
trestné stihanie a osobitne za nezédkonné rozhodnutie o treste, nakolko ide o jedno konanie, ktoré je
ohrani¢ené zacatim trestného stihania a pravoplatnostou rozsudku a ku ktorému by ani nebolo doslo,
ak by neprebehlo trestné stihanie voci Zalobcovi.

27. Pokial ide o vysku nahrady nemajetkovej ujmy okresny sud vychadzal z kritérii spravodlivosti, pricom
sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze by mu mala prinalezat rovnaka nemajetkova ujma, ako to upravuje
z&kon ¢&. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov v ustanoveni § 12 ods. 2, podla ktorého ma obet
nasilného trestného Cinu narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiat nasobku minimalnej mzdy,



ak bola trestnym ¢inom spésobenéa smrt. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal zo spominaného § 12
ods. 2 zakona &. 274/2017 Z. z. a z minimalnej mzdy v roku 2015, ktora predstavovala 380 eur. Patdesiat
nasobok tejto minimalnej mzdy je 19 000 eur. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s nazorom
okresného sudu, ktory s prihliadnutim na povahu a dizku stidneho konania a zavaznost nasledkov
spbsobenych nielen samotnym odsudenim, ale uz aj vznesenim obvinenia Zalobcovi, povazoval za
primeranu formu zadostucinenia vo vyske 9 500 eur, €iZe polovicu nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru
pravny poriadok priznava obetiam trestnych &inov s nasledkom smrti. Aj podla odvolacieho sudu
pozbavenie Zivota a odnatie osobnej slobody nemozno stotoZriovat a to ani pokial ide o nahradu
nemajetkovej ujmy.

28. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I. a IV. podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojitosti s ust. § 391 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku lll. podla ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolanim nenapadnutej Casti (vyrok Il.) ostal rozsudok
nedotknuty.

29. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani podali odvolanie aj strana
Zalobcu aj strana Zalovanej. Zalobca podal odvolanie proti vyrokom lIl. a IV. napadnutého rozsudku,
pricom odvolaci sud rozhodnutie vo vyroku lll. zru8il a vratil na dalSie konanie a vo vyroku IV. potvrdil.
Zalovanéa podala odvolanie proti vyrokom I. a IV. napadnutého rozsudku, priom odvolaci stid napadnuté
rozhodnutie v obidvoch vyrokoch zrusSil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Vzhfadom na to,
Ze uspech resp. neuspech v odvolacom konani je na oboch stranach priblizne rovnaky, odvolaci sud
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

30. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



