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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobkyne: Ing. S. F., nar. X.X.XXXX, adresa
Q., zastupenej advokatmi: JUDr. Anna Besedicova, so sidlom Ivanka pri Dunaji, DIha 7 (adresa na
dorugovanie) a JUDr. Anna S&epkova, so sidlom Bratislava, Saratovska 2, proti Zalovanym: 1. RAKLAN
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Karpatské nam. 10, ICO: 36 747 149, 2. Okresny Urad Trnava,
odbor majetkopravny, so sidlom Trnava, Kollarova 8, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
a neexistencie zalozného prava k nehnutelnostiam, na odvolanie zZalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Galanta ¢.k. 25C/30/2012-956 zo diia 16.4.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni nasledovne:

Sud urcuje, ze zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, okres
Galanta, obec K. M., kat. uz. K. M. a to parc. reg. ,C* evidované na katastralnej mape: parc. €. 617 o
vymere 406 m2 - zahrada, parc. €. 618 o vymere 673 m2 - zastavana plocha a nadvorie a rodinny dom
sup. €. XXX stojaci na parc. ¢. 618.

Sud urcuje, ze pbdvodny zalovany 2 Ing. V. Z., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, nemal ku driu
umrtia zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX, okres Galanta, obec K. M., kat. uz. K.
M. a to parc. reg. ,C* evidované na katastralnej mape: parc. ¢. 617 o vymere 406 m2 - zahrada, parc. €.
618 o vymere 673 m2 - zastavana plocha a nadvorie a rodinny dom sup. ¢. XXX stojaci na parc. €. 618.

Il. Zalobkyni priznéava narok nanahradu trov konania v &asti o uréenie vlastnickeho prava vogi
Zalovanému 1 v plnom rozsahu.

1. Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému 2 v &asti o neexistenciu zalozného prava
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi tretim) sud prvej inStancie vyrokom I|. Zalobu zamietol a vyrokom Il
Zalobkyni ulozil povinnost' zaplatit Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania
v plnom rozsahu, ktoré trovy budu vyc€islené v osobitnom uzneseni sudu.

2. Sud prvej indtancie pritom vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného dokazovania,
Ze Zalobkyha na zdklade kupnej zmluvy zo dia 3.8.2010 od predavajucich O. O. a S. Y., nadobudla
do vlastnictva nehnutelnost vedenu na LV €. XXX, katastralne uzemie K. M., parc. €. 618 - zastavané
plochy vo vymere 673 m2, rodinny dom, sup. Cislo XXX, postaveny na parcele &. 618, dalej parc. &.
617 - zahradu vo vymere 406 m2 za dohodnutd kdpnu cenu 15.270,- Eur. Zalovany 2. je Zivnostnikom,



podnikd okrem inych v oblasti stavebnictva pod obchodnym menom Ing. V. Z. - STAVOKER, s miestom
podnikania Galanta, Prie¢na 1569/32. Zalobkyria so Zalovanym 2. uzavrela dfia 8.9.2010 zmluvu o
dielo, ktorej predmetom bola rekonstrukcia rodinného domu v K. M. & XXX. Zaciatok doby plnenia
bol stanoveny na 8.9.2010 a koniec na 20.10.2010. Cena zhotovenia diela bola urena na zaklade
rozpoctu v sume 14.000,- Eur bez DPH s tym, Ze Zalobkyfha mala poskytnut z tejto ceny 50% zalohu
zhotovitelovi do 30.9.2010. Z vypovede Zalobkyne a Zalovaného 2. bolo zistené, Ze zalohova platba v
zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok vyplatena nebola. Zu€astnené osoby, s pravnym rieSenim
tohto stavu vyhladali JUDr. M., ktora navrhla okrem inych, aby tento stav riedili uzavretim formainej
zmluvy o péZicke, v zmysle ktorej mal Zalovany 2. Zalobkyni poskytnut’ pefiaznu pézicku. JUDr. M. takto
pripravila viacero zmluv o pézicke. Podfa zmluvy z 28.10.2010 Zalovany 2. mal Zalobkyni poskytnut bez
DPH 14.000,- Eur pdZiCky a Zzalobkyria spolu s DPH mala vratit 16.660,- Eur do 1.3.2011. Z tohto istého
dna bola zmluva o pdZiCke na sumu 14.000,- Eur bez DPH, avSak Zalobkyha mala uz vratit Zalovanému
2.k 1.3.2011 sumu 18.683,- Eur. Dalej zmluvu o poZitke z 2.12.2010, kde uz Zalovany 2. mal pozigiavat
Zalobkyni 24.656,71 Eur plus DPH plus poplatky za vypracovanie zmliv a spravne poplatky s tym, Ze tito
sumu ma vratit Zalobkyna Zalovanému v 2. rade do 1.3.2011. Tieto zmluvy v8ak zu€astnenymi stranami
podpisané neboli. Napokon bola Zalobkyfiou a Zalovanym 2. podpisana zmluva o pézi¢ke zo 6.12.2010,
v zmysle ktorej Zalovany 2. mal poZi€at Zalobkyni sumu 27.456,71 Eur plus poplatky za vypracovanie
zmlav a spravne poplatky a tuto sumu mala vratit Zalobkyria do 1.3.2011. V skuto€nosti vdak Ziadne
finan&né prostriedky Zalovany 2. Zalobkyni neposkytol. Suma 27.456,71 Eur vziSla z toho, Ze Zalovany
2. uz vyfakturoval Zalobkyni za stavebné prace na rekon$trukcii rodinného domu 14.256,71 Eur a dalSie
stavebné prace, ktoré mal vykonat na rodinnom dome boli odhadnuté podla dodatku k zmluve o dielo zo
dfia 6.12.2010 v sume 13.200,- Eur plus DPH. Na tato fiktivhu zmluvu o pézi¢ke nadvazovala zalozna
zmluva na zaloZenie predmetnej nehnutefnosti zo dia 6.12.2010 v prospech Zalovaného 2. Spravou
katastra v Galante bol povoleny vklad tejto zaloZnej zmluvy 19.1.2011.

3. Podla vypisu z obchodného registra pévodny Zalovany 1. mal v predmete &innosti maloobchod,
velkoobchod v rozsahu volnej Zivnosti, poradenské sluzby atd. Od 9.6.2010 jedinou spolo¢nickou tejto
spolocnosti bola JUDr. R. M.. Spoloénost zastupovali traja konatelia: W. Y. (konatelka od 20.2.2007), X.
M. od 9.6.2010 a JUDr. R. M. od 16.11.2011. V mene spolo¢nosti konal kazdy z konatelov samostatne.
Konatelka W. Y. v zmysle dohody o plnej moci zo dfia 10.2.2010 splnomocnila svoju dcéru JUDr. R.
M. zastupovat’ spolo¢nost’ pri vdetkych pravnych ukonoch bez ¢asového obmedzenia. V spoloénosti
I.S-JUSTICE Servis, s.r.o. jedinym spolonikom bola od 8.6.2010 JUDr. R. M., pricom konatefmi tejto
spolo&nosti boli: W. Y. od 20.1.2009, X. M. od 8.6.2010. JUDr. R. M. bola konatelkou spolo¢nosti do
19.1.2009.

4. Ako vyplyva z vypovede zu&astnenych stran, za u€elom vyplatenia stavebnych prac Zalobkyna si
mala vybavit’ bankovy uver, ktory sa jej nepodarilo vybavit z dévodu, Ze predmetna nehnutelnost bola
zaloZena v prospech Zalovaného 2. Zalobkyria, kedZe nebola schopna uspokojit naroky Zalovaného
2., spolu so zalovanym 2. opat vyhladali JUDr. M., ktora podla vypovede Zalovaného 2., radila mu v
niektorych pravnych veciach s tym, aby na$la pravne rieSenie predmetného pripadu. Z tohto stretnutia
potom vziSla predmetna kupna zmluva, v zmysle ktorej Zalobkyha odpredala kupujucemu IS-REAL
TRADE, s. r. 0. predmetnu nehnutelnost za dohodnutu kiipnu cenu 38.000,- Eur. V tom &ase kupujuceho
zastupoval konatel v osobe matky JUDr. M. - W. Y.. Suma 38.000,- Eur vzi8la z toho, Ze za vykonanie
rekon$trukénych prac si Zalovany 2. vyfakturoval k uhrade 35.251,29 Eur minus neuskutoCneny nater
fasady 555,20 Eur, Cize celkom 34.696,09 E, k tomu sa pripocitala suma 3.796,56 Eur, ktora bola
fakturovana pre Zalovaného 2. spoloénostou I.S - JUSTICE Servis, s.r.o., so sidlom Galanta, Prie¢na
1100/22 v zastupeni JUDr. M. (v tom €ase JUDr. R. M. uz konatelka tejto spolo€nosti nebola). Tato suma
mala byt pre tuto spolonost vyplatend Zalovanym 2. 14.3.2011. Vklad vlastnickeho prava v prospech
pbévodného Zalovaného 1. bol povoleny rozhodnutim SK Galanta pod &islom V742/2011 17.3.2011.
Kupna cena podla tejto kipnej zmluvy mala byt vyplatena v def podpisu kipnej zmluvy v hotovosti
do ruk predavajuceho. Na predmetnu nehnutefnost’ sa viazalo zalozné pravo v prospech Zalovaného
2. s tym, Ze pohladavka vyplyvajuca zo zaloZzného prava Zalovaného 2. bude vyplatena drfiom podpisu
tejto zmluvy a zaroven Zalovany 2. dorudi na spravu katastra kvitanciu o Uhrade jeho pohladavky. V
skuto€nosti podla vypovede stran sporu kupna cena Zalobkyni v celosti vyplatena nebola. Povodny
Zalovany 1. Zalovanému 2. vyplatil 16.3.2011 sumu 15.000,- Eur prevodom na jeho u¢et z osobného
uctu JUDr. M. a zvy3ok 20.251,29 Eur mala vyplatit JUDr. M. v hotovosti Zalovanému 2. 24.3.2011.
ZvySok kupnej ceny mala vyplatit predavajucej, €ize Zalobkyni. Nasledne diia 15.3.2011 (o def neskor)
bola uzavreta zmluva o buducej kiipnej zmluve medzi pévodnym Zalovanym 1. a Zalobkyfiou na predaj



totoZnej nehnutelnosti za totoZnu kupnu cenu, pricom kidpna cena v er'pade kupy nehnutefnosti mala
byt vyplatena z hypotekarneho uveru poskytnutého kupujucej z banky CSOB, a.s. V podstate podfa tejto
zmluvy spatny prevod predmetnej nehnutefnosti sa mal uskutoénit' do Siestich mesiacov od uzavretia
zmluvy.

5. Ako to vyplyva z vypovede Zalobkyne a JUDr. M. v tom &ase konatelky povodného Zalovaného
1., spologne vyhladali miestnu pobocku J., a. s. za U€elom poskytnutia Uveru Zalobkyni. Napriek
pbévodnému Uverovému prisfubu z tejto banky, Uver Zzalobkyni poskytnuty na spatna kdpu predmetne;j
nehnutelnosti nebol. Pévodny Zalovany 1. so Zalovanym 2. na zaklade toho uzavreli zaloZnd zmluvu dnia
12.5.2011 s tym, Ze predmetom zalohy v prospech Zalovaného 2. sa stala opat predmetna nehnutelnost
vo vlastnictve pévodného Zalovaného 1. s tym, Ze tato nehnutefnost mala sluzit na zabezpeclenie
pohfadavky zaloZného veritefa (Zalovaného 2.), ktory pdvodne mal zalozné pravo na zdklade zmluvy o
pbZicke zo dria 6.12.2010 vodi Zalobkyni, pricom povodny Zalovany 1. sa zaviazal uhradit dih Zalobkyne
vo vyske 35.251,29 Eur, ktory aj uhradil, a preto zalozné pravo bolo zruSené pri prevode vlastnickeho
prava zalozcu, av8ak z dévodu vzniknutych komplikécii s Zalobkyfiou, Ziadal povodny Zalovany 1.
vratenie sumy 35.251,29 Eur za vyplatenie zruSeného zaloZzného prava, priCom Zalovany 2. Cast
vyplatenej sumy vratil a na zostatok sumy vo vySke 16.454,79 Eur bolo zriadené zalozné pravo. Tato
zalozna zmluva bola zavkladovana ako tarcha k predmetnej nehnutelnosti rozhodnutim Spravy katastra
Galanta pod Cislom V1436/2011 zo dna 1.6.2011. Vznik tejto zaloZznej zmluvy konatelka pévodného
Zalovaného 1. a Zalovany 2. vysveltlili tak, Ze Zalovany 2. si mal uvedomit, Ze on dostal do tychto
problémov pévodného Zalovaného 1., a preto ast z kipnej ceny 18.000,- Eur vratil a na zvySok kupne;j
ceny bolo zriadené zalozné pravo v jeho prospech, pokial sa nehnutelnost nepreda a sa navzgjom
nevyporiadaju.

6. V zmysle vypisu z listu vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti sud prvej inStancie skonstatoval, Ze
evidovany ako vlastnik je Zalovany 1. v zmysle oznacenej kupnej zmluvy s tym, Ze Zalovany 2. ma
zriadené zalozné pravo k predmetnej nehnutelnosti v zmysle danej zéloZnej zmluvy.

7. Po takto vykonanom dokazovani sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom v merite veci dospel
k nasledovnému pravnemu zaveru:

8. S odkazom na § 80 pism. c) OSP ustdlil, Ze samotna skuto€nost, Ze je iny zapisany ako vlastnik
k predmetnej nehnutefnosti, ako navrhovatelka (spravne Zalobkyfa), na zaklade domnelej neplatne;j
zmluvy dava navrhovatelke naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava, pretozZe je jedinym
prostriedkom na odstranenie neistého pravneho postavenia navrhovatelky, v ramci ktorého sa posudzuje
platnost’ resp. neplatnost’ skimanych zmlav. Obdobne to plati nadvazne aj na neexistenciu zalozne;j
zmluvy v pripade, ak posudzovana kupna zmluva je neplatna, kedZe v takomto pripade nemohol platne
domnely vlastnik zalozit predmetnu nehnutelnost. Preto sud posudil Zalobu Zalobkyne tak, Ze ma na
tejto Zalobe naliehavy pravny zaujem.

9. Hmotnopravne sud vec posudil s pouzitim ust. § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39 a § 41a ods. 2
Obcianskeho zékonnika. Nasledne odkazal na svoje zdvery v druhom meritornom rozsudku vydanom
vo veci a skonstatoval, Ze proti nemu podali v€as odvolanie Zalovani a v poradi druhym meritérnym
uznesenim odvolacieho sudu €.k. 25C0/1173/2015-699 zo diia 6.6.2016 bol tento rozsudok sudu prve;j
indtancie sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie. V dal3ej Casti prvoindtanény sud v odévodneni
preskumavaného rozsudku odcitoval nasledovné pravne zavery odvolacieho sudu:

10. Je potrebné uzavriet, Ze vztah medzi Zalobkyfiou a pévodnym Zalovanym 1/ vyplyvajuci z uzavretej
kupnej zmluvy je nesporne vztahom spotrebitelskym, pretoZze pdvodny Zalovany 1/ pri uzatvarani a
plneni spotrebitelské zmluvy konal v predmet svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
kedZe predmetom jeho Cinnosti je kiipa a predaj nehnutelnosti (§ 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika),
bol teda v pozicii dodavatefa a Zalobkyna zaroven pri uzatvarani a plneni predmetnej spotrebitelske;j
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods.
4 Obcianskeho zakonnika), vystupovala teda ako spotrebitel. KedZze potom v zmysle § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitelom, je nesporné, Ze predmetna kupna zmluva, ktorou Zalobkyha
previedla sporné nehnutefnosti na pévodného Zalovaného 1/ je zmluvou spotrebitelskou. Obdobne i
zmluva o dielo na rekonstrukciu spornej nehnutelnosti, uzavreta medzi zalobkyriou ako ich vlastni¢kou,



teda spotrebitefkou a Zalovanym 2/ ako Zivnostnikom - realizadtorom diela, teda dodavatelom bola
spotrebitelska zmluva.

11. V dosledku toho by zabezpecenie plnenia zdvazku z tejto spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom
zabezpec€ovacieho prevodu prava k nehnutelnosti bolo v zmysle cit. § 53 ods. 7 Ob&ianskeho zakonnika
nepripustné. Odhliadnuc od toho nemoZzno argumentovat’ zabezpe€ovacim prevodom prava ani z toho
dovodu, Ze cit. ust. § 553 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyzaduje do&asny prevod prava v prospech
veritela pohladavky, ktora je tymto zabezpeCovacim prevodom prava zabezpecena. V danom pripade
ale veritelom Zalobkyne v désledku nezaplatenej ceny diela bol Zalovany 2/ a nie (pdvodny) Zalovany 1/,
ktory predmetné nehnutelnosti danou kipnou zmluvou ziskal. Pokial' Zalobkyfia v tejto suvislosti tvrdi,
Ze pbvodny Zalovany 1/ plnil za zalobkyriu Zalovanému 2/, toto tvrdenie nie je podloZzené, kedZe zmluva
o prevzati dihu tretou osobou, €i uz namiesto dlznika alebo popri diZnikovi, vyZaduje v zmysle § 531
ods. 3 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu, pri¢om z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by k
pisomnému uzavretiu takejto zmluvy bolo doslo. Ak by mal byt takyto Ukon urobeny Ustne, bol by potom
v zmysle § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 531 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika absolutne
neplatny. Vzhladom na vy$8ie uvedenu argumentaciu je potom nutné uzavriet, Ze predmetnou kupnou
zmluvou v spojitosti so zmluvou o buducej zmluve nemohol byt zastrety pravny ukon - zabezpelovaci
prevod prava.

12. Pokial Zalobkyfa tvrdi, Ze tymito ukonmi mala byt zastretd zmluva o p&Zzi¢ke, resp. dohoda o
navratnom poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ani s tymto ndzorom nie je mozné, vzhfadom na vysledky
dosial vykonaného dokazovania, suhlasit. Pévodny Zalovany 1/ popiera, Ze by kedykolvek mal umysel
poskytnut’ Zzalobkyni pefaznu pbzicku. Z odbévodnenia preskimavaného rozsudku ani nevyplyva, Ze
by prvostuprfiovy sud mal na zaklade vykonanych dbkazov k takémuto zaveru dospiet. V odévodneni
rozsudku teda chyba zaver sudu prvého stupfia, ktory je relevantny, aky iny pravny ukon mal byt
predmetnymi dvoma zmluvami zastrety, ked' pre absenciu bliZzSieho zdévodnenia nie je zrejmé, €o je
myslené slovnym spojenim ,zastrety iny pravny ukon s umyslom ziskat’ hypotekarny aver®.

13. Odhliadnuc od uvedeného, v zmysle cit. § 41a ods. 2 OZ, neplatnosti simulovaného pravneho ukonu
sa nemozno dovolavat vodi u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety. O neplatnosti zmluvy pre
nedostatok vaznosti vble stran spocivajuci v simulacii, teda mozno uvazovat len v pripade, Ze vblu
zmluvu uzavriet nema Ziadna zo stran zmluvy. Pokial teda jedna strana chce zmluvu uzavriet a byt
jej obsahom viazana, zatial ¢o druha strana kona ,naoko®, bez toho, aby to druhej strane muselo byt
zrejmé, ide u druhej strany konajucej nevazne len o mentalnu rezervaciu, ktora neméze mat vplyv na
platnost’ pravneho ukonu. V danom pripade dosial nebolo preukdzané, ze by pdvodny Zalovany 1/ pri
uzatvarani spornych zmlav konal nevazne, teda ze by predmetnu kipnu zmluvu a zmluvu o buduce;j
kupnej zmluve v skuto€nosti uzavriet nechcel.

14. Pokial prvostupfiovy sud i Zalobkyfia argumentuju tym, Ze skuto€nou vélou Zalobkyne nebolo predat
rodinny dom a prist o byvanie, ale ziskat Uver na vyrovnanie dlhu Zalovaného 2/ a teda ucelom
predmetnych zmluv nebolo vymena nehnutelnosti za peniaze, v désledku ¢oho maju byt predmetné
pravne ukony pre nevaznost véle v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatné, je potrebné
opriet sa o nasledujuce teoretické vychodiska.

15. Podla pravnej tedrie pravny ukon nie je urobeny vazne, ak konajuci nechcel svojim prejavom
véle vyvolat' pravne nasledky, ktoré inak v désledku jeho prejavu nastali (typicky zo Zartu, pri hre a
podobne). Takto urobeny pravny ukon je zasadne neplatny. Ak by v8ak druhej strane so zretefom na
okolnosti pripadu nebolo a ani nemohli byt zrejmé, Ze prejav vole nie je vazny, treba v zaujme ochrany
dobromyselnosti tejto osoby povazovat’ pravny Ukon za platny. O nedostatok vaznosti vOle ide vtedy,
ak sa zdanlivo prejavuje vOla, ktora v skutoCnosti neexistuje, resp. existuje, avSak v inej kvalite, nez to
ukazuje jej prejav. K takymto prejavom véle patria okrem inych i vy$Sie spominané simulované pravne
ukony i ukony urobené s vnutornou vyhradou. Na existenciu vaznej vble k pravhemu ukonu mozno
usudzovat’ z objektivnych skuto€nosti, za ktorych bol urobeny, teda &i bol urobeny spbsobom a za
okolnosti, ktoré nevzbudzuju pochybnosti, Ze subjekt prejavujuci volu zamysla privodit’ pravne uginky,
ktoré zakon s takym prejavom véle spaja. Pri vzniku pochybnosti o vaznosti véle je treba posudzovat
konkrétne okolnosti pripadu a na ich podklade z hladiska v8etkych vzajomnych suvislosti potom urobit
prisludny zaver. Jednym z pripadov nevaznosti vble je vykonanie pravneho ukonu s tzv. vnutornou
vyhradou (reservatio mentalis), ked' ten, kto pravny ukon robi, ho sice chcel urobit, avSak nechcel



spbsobit’ jeho nasledky, alebo niektoré z nich. Vykonanie pravneho ukonu s touto mentalnou vyhradou
nema Ziadne pravne nasledky a nemédze spdsobit’ neplatnost daného pravneho ukonu pre nedostatok
vaznosti véle, v vnutornej vyhrade pri posudzovani pravneho ukonu sa neprihliada (napriklad rozsudok
NS CR sp. zn. 30Cdo 2781/99 i 22Cdo 290/2003). To, &o si strana pri uzatvarani pravneho ukonu
mysli, je z pravneho hladiska Uplne nerozhodné; k normotvornému procesu patri iba prejav véle urobeny
navonok, ostatné je uplne irelevantné. Len to, ¢o obsahuje prejav vole je obsahom zmluvy.

16. Vzhladom na vySSie uvedenu skuto€nost, ¢&i by v danom pripade Zalobkyfia kipnu zmluvu i
naslednu zmluvu o buducej kupnej zmluve uzavrela - podpisala, aj ked v skutonosti takyto pravny
ukon jednostranne urobit’ nechcela (jednostranna simulacia), alebo aj ked takyto pravny ukon urobit
chcela, avSak nechcela vyvolat jeho nasledky (mentalna rezervacia), je nerozhodné, kedze podla
dosial preukazaného povodny Zalovany 1/ na zéklade danych zmlav vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam nadobudnudt chcel, v dosledku €oho ani jednostranna simulacia daného pravneho
ukonu zo strany Zalobkyne, ani jej mentalna rezervéacia, by nemohli neplatnost’ predmetnych pravnych
ukonov spésobit.

17. Odvolaci sud je pritom toho nazoru, Ze samotna skuto€nost, Ze nasledne po uzavreti predmetnej
kupnej zmluvy doslo k uzavretiu zmluvy o buducej kipnej zmluve, na zaklade ktorej zalobkyne vzniklo
pravo spatne za totoznu kupnu cenu nehnutelnost od pdévodného Zalovaného 1/ odkupit, nie je bez
dalSieho takou okolnostou, ktord by sama osebe bola spdsobila viest k zaveru o nevaznosti véle
zmluvnych stran. V aktualnych spoloenskych pomeroch je beznym a legitimnym postup, Ze osoba,
ktora sa dostane do platobnej neschopnosti pinit’ si svoje zavazky v désledku nedostatku disponibilnych
finanénych prostriedkov, mézZe svojich veritelov uspokoijit z vytazku ziskaného predajom svojho majetku.
Osoba je pritom k tomu donutena nastavsimi okolnostami, pri€om, hoci inak by sa nechcela takychto
veci patriacich do jej vlastnictva zbavit, bola k tomu donutena situaciou, z ¢oho samotného nie je
mozné vyvodzovat nedostatok vaznosti jej vble pri prevode takychto veci. V danom pripade k takémuto
prevodu nehnutelnosti iba pristlpila ochota Zalovaného 1/, po pripadnom ziskani Uveru zalobkyriou, teda
podmieneéne, previest spat vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam z pévodného Zalovaného 1/
na Zalobkyhu a to za tu istu kupnu cenu. Ani z tohto nadvazujuceho pravneho ukonu preto nie je mozné
vyvodit zaver, Ze umyslom zmluvnych stran nebol prevod nehnutefnosti a teda vymena nehnutelnosti za
peniaze. Skuto€nost, Ze Zalobkyna si bola plne vedoma, Ze predmetné nehnutelnosti predala - previedla
na pévodného Zalovaného 1/, vyplyva aj z jej vypovede na policii, ked do zépisnice uviedla, Ze uhradu
dlhu voci Zalovanému 2/ vyrieSila predajom nehnutelnosti.

18. Z dosial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze cielom uvedeného postupu u€astnikov bolo
zabezpecit splnenie zavazku zalobkyne vod&i zalovanému 2/ z titulu zmluvy o dielo na zaklade
rekonstruk&nych prac, ktoré uz vykonal na rodinnom dome Zalobkyne, kedZe Zalobkyfia nemala dostatok
finanénych prostriedkov na zaplatenie ceny diela, €¢o nepoprela. Tento ciel bol len pohnutkou pre
uzavretie danych zmluv a jej ucinky - prevod nehnutelnosti za dohodnutu kdpnu cenu na pévodného
Zalovaného 1/ a vyplatenie z tejto kupnej ceny pohladavky Zalovaného 2/, podla véle u€astnikov, mal
nepochybne nastat. V podstatnom teda u&astnici chceli, aby G&inky zmluvy nastupili a to, Ze snad
niektoré pravne dosledky priamo nesledovali, nie je pre posudenie platnosti kipnej zmluvy vyznamné. Ak
Zalobkyha poukazuje na neplatnost zmluvy pre obchadzanie zakona, je nevyhnutné pripomenut zasadu,
Ze sa nikto nemdze dovolavat vlastnej nepoctivosti (nemo turpitudinem suam allegans auditur). Mozno
teda uzatvorit, Ze Zalobkyna podla dosial preukdzaného, zvolila slobodne a vedome urcity spésob
rieSenia svojej vtedajSej situacie a preto musi tiez niest dosledky tohto rieSenia (porovnaj obdobne
rozhodnutie US CR sp. zn. I1.US 42/94 a NS CR sp. zn. 22 Cdo 2342/2004).

19. Pokial sud prvého stupha tiez tvrdi, Ze z hladiska pravneho posudenia iSlo prakticky o dohodu
o prevzati plnenia v zmysle § 534 Obdianskeho zakonnika v spojeni s quasi zmluvou o pdzitke a
tato dohoda bola zastierana kupnou a suc€asne uzavieranou zmluvou o buducej kupnej zmluve, ani
v tomto smere argumentéacia prvostupfiového sudu neobstoji, kedZze v zmysle § 534 Obdianskeho
zdkonnika uzavretim dohody s diZznikom ma tretia osoba ako Uc€astnik tejto dohody voci diZnikovi
povinnost’ poskytovat plnenie jeho veritelovi, logicky z vlastnych prostriedkov, k Eomu v danom pripade
nedoslo, pretoZe podla preukazaného povodny Zalovany 1 plnil Zalovanému 2 z finanénych prostriedkov
vlastnicky patriacich uz Zalobkyne, ktoré ziskala z titulu kiipnej ceny za dotknuté nehnutelnosti od
kupujuceho pévodného Zalovaného 1, ibaZe na zaklade ustnej zmluvy, resp. pokynu Zalobkyne kupujuci
vyplatil tuto East’ kupnej ceny nie priamo Zalobkyne, ale Zalovanému 2. V danom pripade teda nedoslo



k splneniu zavazku Zalobkyne voc&i Zalovanému 2 plnenim z prostriedkov pévodného Zalovaného 1,
pbvodny Zalovany 1 vystupoval iba ako sprostredkovatel tohto plnenia. Pévodny Zalovany 1 tu neplnil za
- namiesto Zalobkyne, ale v mene Zalobkyne z jej finanénych prostriedkov. Predmetnou kdipnou zmluvou
teda pravny ukon podla § 534 nemohol byt zastierany.

20. Je pravdou, ako to tvrdi Zalobkyria, Ze na zaklade dojednania medzi u€astnikmi prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam z nej na pdvodného Zalovaného 1 mohol byt len do€asny, s moznostou
opatovnej spatnej kupy nehnutelnosti, avdak len za spinenia podmienky, Ze ziska hypotekarny uver,
pripadne z inych prostriedkov vyplati kipnu cenu pévodnému Zalovanému 1. KedZe sa tak nestalo,
podmienka nebola splnena, prevod zostal trvalého charakteru, s &im pri dévodnom predpoklade
rozumovych schopnosti konajucich os6b na urovni priemerne spdsobilej osoby, museli pocitat' obe
zmluvné strany a ¢o im muselo byt od zaciatku zrejmé a jasné.

21. Pokial Zalobkyha namieta, Zze Zalovany 2 vyfakturoval cenu za dielo a jeho pohfadavka bola
uspokojena v nerealnej vyske, na preukazanie tohto tvrdenia by bolo nevyhnutné vykonat dokazovanie,
ktoré pévodny Zalovany 1/ aj v priebehu prvostupfiového konania navrhol. Preukazanie inej ceny diela
by ale za splnenia zakonnych podmienok zakladalo iba moznost' Zalobkyne domahat’ sa vyplatenia
bezdbévodného obohatenia od Zalovaného 2/. Samo osebe by nezakladalo neplatnost predmetne;j
kupnej, resp. zaloZznej zmluvy.

22. Zalobkyfa tiez argumentuje tym, Ze i ak by predmetnd kipna zmluva bola platna, odstipenim
Zalobkyne od nej listom z 24.1.2014 zmluva zanikla s u¢inkami od zaciatku, €0 ma za nasledok, Ze
Zalobkyfa je vlastni¢ka spornych nehnutelnosti, takyto zaver by bol ale predgasny. Zalobkyria pritom
dévodi tym, Ze jej nebola doplatena kupna cena, ktora podfa pisomnej kipnej zmluvy mala byt v celej
dohodnutej sume 38.000,- Eur vyplatena v hotovosti do riuk predavajucej, €o sa nestalo, a s poukazom
na § 40 Obcianskeho zdkonnika Ustnym pravnym ukonom nemohlo dbjst k zmene tohto dojednania
v pisomnej podobe. KedZe pdvodny Zalovany 1 neplnil pisomne dohodnutym spdsobom, €ize neplnil
riadne (ked €ast kupnej ceny uhradil v prospech Uc¢tu zalovaného 2, bolo dovodné odstupenie Zalobkyne
od zmluvy. Je pravdou, Ze v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak dlZznik svoj dlh riadne a
v&as nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, mé veritel pravo od zmluvy
odstupit. KedZze z dosial vykonaného vyplyva, Ze Zalobkyfia dala priamo ustny pokyn pdvodnému
Zalovanému 1 s vedomim a suhlasom Zalovaného 2, aby pdvodny Zalovany 1 €ast kupnej ceny nevyplatil
Zalobkyne, ale priamo Zalovanému 2 z titulu jeho pohladavky voci Zalobkyne za vykonané dielo, bolo by v
tejto suvislosti nevyhnutné zvazit, ¢i vykon prava Zalobkyne uplatriujicej pravo na odstupenie od zmluvy
v zmysle cit. § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, z dévodu riadneho nesplnenia povinnosti podla
predmetnej kupnej zmluvy (nevyplatenim celej kupnej ceny v hotovosti k rukdm Zalobkyne) by nebol
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Skuto¢nosti, Ze Zalobkyna
takyto pokyn vo vztahu k pévodnému Zalovanému 1 a Zalovanému 2 dala nasvedcuje i to, Ze odstupenia
od zmluvy sa domahala az po cca troch rokov od jej uzavretia, resp. od priameho vyplatenia iba Casti
kupnej ceny. Odhliadnuc od toho odstupit je mozné iba od platnej zmluvy, pri€¢om Zalobkyna tvrdi, Ze
predmetna kupna zmluva je absolutne neplatna.

23. Nasledne sud prvej indtancie skonstatoval, Ze je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a
od jeho druhého zruSujuceho uznesenia nedoslo v prejednavanej veci k Ziadnej zmene skutkového
stavu, pretoZe Ziadne nové dékazy vo veci vykonané neboli. NedoSlo ani v inom konani k vyrieSenou
prejudicidlnej otazky a nedoslo ani k zmene rozhodovacej prace. Sud prvej inStancie je preto v
plnom rozsahu viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu, rozhodol v intenciach pravneho nazoru
odvolacieho sudu.

24. Na zaklade toho povazoval za potrebné uzavriet, ze pokial tvrdi Zalobkyna, Ze je vlastniCka
predmetnej nehnutelnosti z dévodu neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy, toto tvrdenie Zalobkyne
nema Ziadny pravny zaklad, pretoZe predmetna kupna zmluva je platna. Zalobkyna previedla sporné
nehnutefnosti na pravneho predchodcu Zalovaného 1 na zaklade platnej kipnej zmluvy, ktora je
spotrebitelskou zmluvou, ktord zmluvu nie je mozné povaZovat za neplatni z dévodu, Ze by tato
zmluva zastierala iny pravny ukon, napriklad zabezpecovaci prevod prava alebo zmluvu o pdzZicke.
Nebolo preukazané, Ze by pévodny zalovany 1 pri uzatvarani spornych zmliv konal nevazne, teda,
Ze by predmetnu kupnu zmluvu a zmluvu o buducej kupnej zmluve v skuto€nosti uzavriet nechcel a,
Ze by takto chcel tymto pravnym ukonom obist zakon. Pokial by vznikli pochybnosti o vaznosti véle



Zalobkyne aky ukon pri prevode vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam chcela vykonat, teda aj ked
v skuto€nosti takyto pravny ukon jednostranne urobit nechcela, alebo aj ked takyto pravny ukon urobit
chcela, avSak nechcela vyvolat jeho nasledky, je to nerozhodné, kedze podfa preukazaného povodny
Zalovany 1 na zaklade danych zmluv vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudnut
chcel. V désledku toho ani jednostranna simulacia daného pravneho ukonu zo strany Zalobkyne,
ani jej mentalna rezervacia, by nemohli neplatnost predmetnych pravnych ukonov spdsobit. Nebolo
preukazané, Zze predmetny pravny ukon bol obojstranne simulovany. Mozno teda uzatvorit, Ze Zalobkyha
podfa dosial preukdzaného zvolila slobodne a vedome urcity spdsob rieSenia svojej vtedajSej situacie
a preto musi niest’ dsledky tohto rieSenia. Z dévodu platnosti predmetnych zmlav preto bolo potrebné
Zalobu zamietnut.

25. Pokial Zalobkyria argumentovala Ze, by predmetna kdpna zmluva bola platna, avSak od nej odstupila
a tym zanikla s uc¢inkami od zaciatku z dévodu nevyplatenia celej kiipnej ceny, v ramci dokazovania bolo
preukazané, Ze v pisomnej kupnej zmluve je uvedené, Ze cela kiipna cena bola vyplatena Zalobkyni, to
potvrdila svojim podpisom. V skuto€nosti tak ako to bolo potvrdené svedkyhou Stancelovou i samotnou
Zalobkyfou, kipna cena bola vyplatena zalobkyni inak. Tu prvoinstanény sud odkazal na odsek 20
svojho rozsudku. Iné skuto€nosti preukazané v konani ohladne vyplatenia kiipnej ceny uz neboli. Je
potrebné preto ustélit, Ze €ast’ kipnej ceny prevzala Zalobkyna a &ast’ kipnej ceny bola na zaklade
ustneho pokynu zalobkyne vyplatena Zalovanym na kompenzaciu dihu Zalobkyne. Preto v sulade s
pravnym nazorom odvolacieho sudu nie je mozné povazovat odstupenie Zalobkyne od predmetne;j
kupnej zmluvy za platné.

26. Z tychto dévodov sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne ako pravne neddévodnu zamietol.

27. Procesne uspeSnym Zalovanym sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu podla
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

28. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalobkyna, ktorym navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v
celom rozsahu vyhovie a uréi, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, zaroveri aby bol
Zalobkyni proti Zalovanym 1 a 2 priznany narok na ndhradu trov konania. PoZiadala tiez, aby odvolaci
sud na prejednanie odvolania vzhladom na skutkovy a pravny rozsah veci a jej zasadny vyznam pre
Zivot Zalobkyne nariadil odvolacie pojednavanie.

29. Prioritne v Casti |. odvolania Zalobkyha povazovala za potrebné ,zablahozZelat* vSetkym, ktori sa
o to pri€inili, Ze po zruSeni skorSich vyhovujucich rozsudkov sudu prvej inStancie sa kone¢ne podarilo
dosiahnut’ to, ¢o bolo zjavne sledované uz v poradi prvym kasaénym uznesenim odvolacieho sudu
a teda zamietnutie Zaloby Zalobkyne s tym, Ze ide o u€ebnicovy priklad tzv. skrytej diformity. V ratio
dicidendi odévodnenia napadnutého rozsudku sa nenachadza prakticky jedina vlastna myslienka sudu
prvej inStancie. Rozsudok Okresného sudu Galanta tak sice formalne vyniesol sudca JUDr. G. M.,
materialne je to v8ak rozsudok sudkyne spravodajkyne odvolacieho sudu JUDr. Lubice Spalovej. Podla
odvolatelky sudca spravodajca odvolacieho sudu mbéze velmi jednoducho kasaénym rozhodnutim
vhucovat sudu prvej indtancie nielen svoje pravne posudenie veci, ale aj svoje skutkové zistenia
zadovazené v rozpore s procesnym predpisom mimo rezimu vlastného dokazovania. Zdo6raznila, Ze
konanie pred sudom prvej inStancie sice pro forma od zadiatku zodpoveda principom Ustnosti a
verejnosti, ale skuto&né taZisko rozhodovania, ktoré ovplyvni koniec sporu je niekde inde za zavretymi
dverami. Rozsiahle dokazovanie, ktoré vykona sud prvej inStancie ma tak v kone&nom désledku iba
charakter ceremonie.

30. V dZasti Il. odvolania Zalobkyfia poukazala na to, Zze pravo na riadne pisomné odévodnenie
sudneho rozhodnutia je su€astou prava na sudnu ochranu - prava na spravodlivy proces. Hoci v
poradi druhy rozsudok sudu prvej inStancie bol uznesenim krajského sudu formalne zruSeny pre
udajnu nepreskumatefnost, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v poradi treti vykazuje ovela
nedostatoénejsie odévodnenie nez predchadzajuci. S odkazom na znenie § 220 ods. 2 CSP zdbraznila,
Ze pri kazdej jednotlivej preukazanej i nepreukazanej skuto&nosti musi sud vyjadrit ako k tomuto
zaveru dospel, t,j. ako tieto dékazy hodnotil, predovietkym ak ide o dékazy protichodné, a preco
nevyhovel vSetkym navrhom ucgastnikov. Poukézala tieZz na to, Ze NS CR konstantne judikuje, Ze
nepreskumatelny je rozsudok, ktorého skutkové a pravne zavery vychadzaju z tzv. suhrnného zistenia,



ktorym sa zistuje rozhodny skutkovy stav suCasne na zdklade vSetkych vykonanych dékazov bez
uvedenia na zaklade ktorych konkrétnych dokazov sa to ktoré zistenie robi a z akych dévodov, ako aj bez
vysvetlenia pripadnych rozporov medzi nimi (NS CR sp. zn. 20Cdo 2492/99, 22Cdo 886/01 alebo 26Cdo
1472/2003). Relevantné odévodnenie predmetného rozsudku pozostava prakticky vyluéne z prepisu
odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dia 6.6.2016. V bodoch 11. az 24. odévodnenia
sa nachadza reprodukcia vypovedi stran sporu, resp. svedkov a niektorych listinnych dékazov, av8ak
bez ich vyhodnotenia. V celom odévodneni napadnutého rozsudku, ako ani v odévodneni uznesenia
Krajského sudu v Trnave nie je uvedeny Ziaden konkrétny dbékaz, z ktorého by sud vyvodil urcity
konkrétny skutkovy zaver veduci k zamietnutiu Zaloby, snad’ s jedinou vynimkou udajnej vypovede
Zalobkyne na policii, blizSie nedatovanej a nekonkretizovanej (bod 41 oddvodnenia a prvy odsek na
strane 17 uznesenia KS v Trnave), ktora v skuto€nosti nikdy neodznela s pouzitou formulaciou. Namiesto
vyhodnotenia konkrétnych dbékazov a ich suvztaznosti so zadovaZzenymi skutkovymi zisteniami sa
v rozhodnutiach sudov nachadzaju iba prazdne formulacie. Obsah niektorych vykonanych ddkazov
je sice v oddvodneni reprodukovany (body 21. az 24.), ale tieto dbkazy neboli nijako vyhodnotené,
ani jednotlivo, ani vo vzajomnej suvislosti a uz vobec neboli vyhodnotené pripadné rozpory medzi
nimi, ¢o predstavuje zasadnu vadu oddvodnenia. Su€astou sudneho spisu pripadne pripojeného
vySetrovacieho spisu su viaceré dbkazy, ktoré Zalobkyna opakovane oznadcila na preukazanie svojich
tvrdeni, ktoré v8ak v oddévodneni rozsudku neboli ani spomenuté. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni
doru¢enom sudu prvej instancie 31.10.2016 (&.I. 771) ako aj prostrednictvom pravneho zastupcu na
pojednavani 5.3.2018 poukazala napriklad na pisomnu dohodu zo dria 14.3.2011, ktora je sucastou
pripojeného vySetrovacieho spisu na &.I. 17 a v sidnom spise na &.I. 781. Zalobkyfa tieZ vo svojom
vyjadreni na &.I. 771 a v prednese pravneho zastupcu na pojednavani 5.3.2018 oznacila napriklad
Ziadost' povodnej Zalovanej 1 z 10.5.2011 adresovanu Zalovanému 2, ktora je sucastou pripojeného
vy$etrovacieho spisu na ¢&.I. 19 a v sidnom spise je zaZurnalizovana na &.1. 782. Zalobkyna vo svojom
vyjadreni na &.I. 772 a v prednese pravneho zastupcu na pojednavani 5.3.2018 ako dbkaz oznadcila
z4pisnicu o tresthom oznameni Zalovaného 2 vo veci vedenej na Okresnom riaditelstve Policajného
zboru v Galante zo dna 11.7.2011, ktora je okrem vySetrovacieho spisu zaZurnalizovana v sudnom
spise na €.l. 789, 790. Napokon Zalobkyria vo vyjadreni na €.l. 72 prostrednictvom pravneho zastupcu
na pojednavani 5.3.2018 poukazala aj na zapisnicu o vysluchu Zalobkyne v trestnej veci vedenej na
Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Galante zo dia 19.7.2011, ktora je okrem vySetrovacieho
spisu zazurnalizovana v sudnom spise na &.1. 791 az 793. Ako judikoval US CR napriklad v naleze sp. zn.
11.US 2742/07 a v mnohych inych rozhodnutiach tzv. opomenuté dokazy t.j. ddkazy, o ktorych v konani
nebolo sudom rozhodnuté, pripadne dékazy, ktorymi sa sud nezaoberal, takmer vzdy zaloZia nielen
nepreskumatelnost vydaného rozhodnutia, ale su€asne tiez jeho protidstavnost. Nevykonanie dékazov
navrhnutych na verifikovanie pravne vyznamnej skutoénosti, ak sud nezistoval okolnosti rozhodné pre
posudenie veci, nezaoberal sa nimi, hoci boli tvrdené a na ich preukazanie bol ponuknuty dbékaz,
zataZuje rozhodnutie inou vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (uznesenie NS
SR sp. zn. 2MCdo 16/2007). Hoci teda Zalobkyria opakovane oznacila na preukazanie svojich tvrdeni
tiez vySSie uvedené dbkazy nachadzajuce sa v sudnom spise a pripojenom vySetrovacom spise, v
oddvodneni napadnutého rozsudku nie su tieto dékazy vébec spomenuté, nie je vysvetlené, &i ich sud
vykonal, ako ich vyhodnotil a €o nimi zistil a ak ich nevykonal, nie je objasnené preco; ide o nedostatok
podstatnej naleZitosti odévodnenia rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Zalobkyha preto Ziada, aby
vSetky fiou navrhované uvedené dbkazy, ktoré su prvej indtancie v napadnutom rozsudku opomenul
a ktoré su pre rozhodnutie veci relevantné, zakonnym spdsobom vykonal odvolaci sud na odvolacom
pojednavani a aby ich nasledne vyhodnotil a zohfladnil.

31.V bode IV. Zalobkyria poukazala na to, Ze v odévodneni rozsudku sa nenachadza Ziadna reakcia na
argumentacnu liniu Zalobkyne zddrazfujucu suvislost a postupnu nadvaznost pravnych ukonov medzi
stranami sporu. V3etky sledovali uspokojenie pohfadavky Zalovaného 2 voci Zalobkyni, ktoré tvorili
sucast jednej konstrukcie vytvorenej pravni¢kou zalovaného 2 JUDr. M.. V odévodneni nie je vysvetlené,
pre€o sa kupna zmluva medzi Zzalobkyriou a pévodnou Zalovanou 1 datovana 14.3.2011 a podpisana
16.3.2011 posudzuje prakticky separatne bez vazby na predchadzajuce a nasledujuce pravne ukony
medzi tymi istymi stranami sporu a €i tieto pravne ukony v&etky iniciované a vypracované JUDr. M. spolu
vzajomne nesuviseli. V odévodneni rozsudku tieZ nie je Ziadna zmienka o troch inych pravoplatnych
rozhodnutiach sudov, v ktorych bola posudzovana platnost obdobného suboru zmluyv, na ktoré Zalobkyha
opakovane poukazala a sama ich zaloZila do spisu. Ak sud aj zastaval ten nazor, Ze tieto pravoplatné
rozsudky nemdze pri svojom rozhodovani zohladnit, mal v odévodneni napadnutého rozsudku aspon
stru€ne uviest, Ze zalobkyra sa na ne odvolavala.



32. V bode V. sa Zalobkyria vyjadrila k vecnej strdnke prejednavaného sporu. Za nepochybne
preukazané oznacila, Ze Zalobkyna uzavrela so Zalovanym 2 zmluvu o dielo 8.9.2010, ktorej predmetom
bola rekon$trukcia rodinného domu Zalobkyne a ktorej su€astou bol zavazny rozpocdet diela na sumu
15.139,- Eur, pricom dielo malo byt vykonané do 20.10.2010. PretoZe Zalovany 2 poZadoval zalohu
na cenu za dielo, ktoru Zalobkyna nebola schopna poskytnat, Zalovany prerusil prace a odmietol
pokraCovat, kym mu Zalobkyria nezaplati. Dielo nebolo dokonéené do 20.10.2010. Koncom oktébra
2010 zalovany 2 odkazal Zalobkyriu na svoju pravni¢ku JUDr. M. s tym, Ze ona ma rieSenie. Tato
navrhla Zzalobkyni a Zalovanému 2 uzatvorit’ fiktivhu pisomnu zmluvu o pézi¢ke a na jej zaklade zriadit
k nehnutefnostiam zalozné pravo v prospech zalovaného 2. Zo strany JUDr. M. bolo vyhotovenych
niekoflko fiktivnych zmluv o pd6zi¢ke s postupne narastajucou sumou az na sumu 27.456,71 Eur k
datumu 6.12.2010. Tato suma bola ur€ena zo strany Zalovanych ako odhad hodnoty nielen reélne
vykonanych prac, ale aj prac, ktoré sa vykonat' len planovali. Fiktivna zmluva o p6zi¢ke bola napokon
podpisana 6.12.2010 a spolu s fiou zalozna zmluva na nehnutelnosti, ktoru taktiez vyhotovila JUDr.
M.. Medzi stranami nie je sporné a konstatoval to opakovane i sud prvej inStancie, Ze predmetna
pbzicka zalobkyne zo strany Zalovaného 2 nikdy poskytnuta nebola. Ugelom tohto postupu bolo, ako
Zalovany 2 uviedol ne pojednavani dfia 7.4.2014 (€.l. 406) ,Lebo sa potreboval dostat na list vlastnictva®“.
Sprava katastra tak zapisala do katastra nehnutelnosti zalozné pravo zalovaného 2, ktoré v skuto&nosti
nikdy pravne neexistovalo. Zalovany 2 bol nasledne ochotny pokracovat v rekonstrukénych pracach.
Zalobkyna sa snazila ziskat od banky hypotekarny Gver, z ktorého by vyplatila Zalovaného 2, ale
banky vzhladom na to, Ze nehnutefnosti uz boli zatazené zaloZnym pravom, Uver Zalobkyni odmietli
poskytnut. Ked tuto skuto€nost Zalobkyria oznamila JUDr. M., tato Zalobkyni povedala, Ze ma na to
rieSenie, ako to ,prevexlovat® cez jej firmu Zalovanu 1, aby sa zalozné pravo Zalovaného 2 z katastra
nehnutelnosti vymazalo, aby Zalobkyha ziskala hypotekarny uver, pricom prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zo Zalobkyne na pévodnu Zalovanu 1 mal byt podla koncepcie JUDr. M. iba do¢asny,
na ¢as, kym Zalobkyfa nevrati Zalovanej 1 peniaze, ktoré mala pévodna Zalovana 1 vyplatit za Zalobkyfu
Zalovanému 2. Podfa navrhu JUDr. M. sa potom aj postupovalo a boli uzavreté kipna zmluva a zmluva o
buducej kupnej zmluve, obe podpisané v jeden defi 16.3.2011, ktorych oba navrhy vyhotovila JUDr. M..
Nie je teda pravdivé tvrdenie Zalovanych, Ze zmluva o buducej kipnej zmluve sa uzatvarala dodatoCne,
resp. nasledne, obe zmluvy sa ako sucast’ jednej konstrukcie o do¢asnom prevode vlastnickeho prava
uzatvarali su€asne v jeden def a ni¢ na tom nemeni ani rozdielne datovanie uvedené v zmluvach. Ak
JUDr. M. vo svojej neskorSej pozicii svedkyne popierala existenciu dohody o tom, Ze ked Zalobkyria ziska
uver, vrati jej svoj dlh, ktory bol vyplateny za fiu Zalovanému 2, toto tvrdenie JUDr. M. je preukazatelne
nepravdivé. Je zardzajuce, Zze JUDr. M. sa v konani snaZila zakryvat skuto€nost takymi tvrdeniami,
ako ,zmluvou o buducej kupnej zmluve sa nesledovalo ni¢, nemalo to Ziadny zmysel“. JUDr. M. sudu
nevysvetlila, pre€o sa su€asne s kupnou zmluvou uzatvarala v ten isty defi zmluva o buducej spatne;j
kupnej zmluve, ak sa touto zmluvou podla jej vyjadrenia nesledovalo ni¢ a nemala zmysel. Odvolatelka
zdéraznila, Ze cela retaz dOkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a pripojeného vySetrovacieho
spisu preukazuje, Ze klu€ova procesna obrana Zalovanych, podfa ktorej pévodna Zalovana 1 chcela
vazne nadobudnut vlastnictvo k nehnutelnostiam a Zalobkyfa dala az po podpise kupnej zmluvy ,ustny
pokyn“ pévodnej Zalovanej 1, aby namiesto nej vyplatila namiesto Zalobkyne takmer celu kipnu cenu
Zalovanému 2, resp. Ze az po podpise kupnej zmluvy doslo k takejto ustnej dohode, je nepravdiva.
Na tychto nepravdivych tvrdeniach sa potom zaklada obdobne neudrzatelny pravny zaver, Ze pévodna
Zalovana 1 plnila Zalovanému 2 udajne z finanénych prostriedkov vlastnicky patriacich uz zalobkyni a
teda neplnila namiesto zalobkyne, ale v mene Zalobkyne z jej finan&nych prostriedkov. Za tymto ucelom
oznacila nasledovné dokazy:

i. Trestné oznadmenie Zalovaného 2 na Zalobkyriu z 30.5.2011 na ¢&.I. 444 a 786 a nasl. spisu
reprodukované v bode 23 oddvodnenia rozsudku, z ktorého zdbraznila ,S Ing. F. som poziadal
spolo¢nost IS-REAL TRADE, s.r.0., €i by im nevedela pomdct a vyplatila dlh Ing. F. vo&i mne vo vyske
35.291,29 Eur s tym, Ze by si nehnutelnost’ previedla na list vlastnictva a po vybaveni hypotekarneho
uveru Ing. S. F. v J., a.s., Ing. F. vrati dlh ako kupnu cenu a spolo€nost IS-REAL TRADE, s.r.o., jej
prevedie list vlastnictva spat®.

ii. Vypoved Zalovaného 2 na pojednavani dfia 22.9.2014 na &.l. 467 - s€asti reprodukovand v bode 23
odbévodnenia rozsudku, z ktorého zdéraznila text: ,Viem o tom, Ze bola takato dohoda medzi F. a M., ako
som uviedol v tresthom oznameni, priCom Zalovany 2 nevedel vysvetlit rozpor vo svojich vypovediach.



iii. Dohoda medzi pdvodnou Zalovanou 1 a Zalovanym 2 zo dfia 14.3.2011 na €.l. 781 spisu podpisana
pbvodnou Zalovanou 1 a zalovanym 2 podla textu ktorej ,spolo¢nost IS-REAL TRADE, s.r.o., sa
zavazuje, Ze Ing. V. Z. uhradi sumu 35.251,21 Eur (ktora sa bude zapocitavat' ako &ast’ kipnej ceny
vyplatenej Ing. S. F. za niZSie uvedenu nehnutelnost a Ing. S. F. odsuhlasila kone¢nu sumu 35.251,29
Eur za rekonstrukciu domu K. M.) za zru8enie zéloZzného prava zriadeného na nehnutelnosti...“, ktora
dohoda je datovana 14.3.2011, teda dva dni pred uzavretim kupnej zmluvy a zmluvy o buducej kupnej
zmluve.

iv. Vypoved Zalovaného 2 na pojednavani 7.4.2014 na €.1. 409 - reprodukovana v bode 17 odévodnenia,
kedy Zalovany vypovedal: ,Vedel som o tom, Ze 14.3.2011, kedZe mi to bolo oznamené v kancelarii
JUDr. M., Ze JUDr. M. mi za navrhovatelku vyplati dlh®.

v. Ziadost pdvodnej Zalovanej 1 pre Zalovaného 2 z 10.5.2011 na &.I. 782. Sugastou pripojeného
vySetrovacieho spisu na €.l. 19 je aj listina oznaCena ako ziadost a datovana 10.5.2011, ktorej autorkou
je pévodna Zalovana 1 adresovana Zalovanému 2 a v texte sa uvadza: ,Spolo¢nost IS-REAL TRADE,
s.r.o., Galanta Vam na zaklade dohody zo dna 14.3.2011 vyplatila sumu vo vySke 35.251,29 Eur za
zruSenie zriadeného zalozného prava vodi Ing. S. F....%, ...“pred podpisanim kupnych zmluv s Ing. F.
a vyplatenim sumy vo vyske 35.251,29 Eur nikdy by s Ing. F. neuzatvorila kiipne zmluvy na prevod
nehnutelnosti a nevyplatila vy8Sie uvedend sumu Vam®. Pévodna Zalovana 1 preto listom poZiadala
Zalovaného 2 o vratenie finanénej sumy vo vyske 35.251,28 Eur. Listina je podpisana JUDr. M..

vi. Zalozna zmluva z 12.5.2011 uzavreta medzi pdvodnou Zalovanou 1 a Zalovanou 2 zalozena na ¢.l.
783 a nasl. spisu - reprodukovana v bode 14 oddvodnenia rozsudku, z ktorej z textu zdbéraznila Ze:
»ZaloZca sa zaviazal uhradit dlh S. F. vo vySke 35.251,29 Eur, ktory aj uhradil a zalozné pravo bolo
zruSené pri prevode vlastnickeho prava na zaloZcu. Z dévodu vzniknutych komplikacii s Ing. S. F. Ziadal
zalozca o vratenie sumy 35.251,29 Eur za vyplatenie zruseného zaloZzného prava. Zalozny veritel ¢ast
vyplatenej sumy vratil zaloZcovi a na zostatok vo vySke sumy 16.454,79 Eur sa zriaduje zaloZné pravo*“.

vii. Vypoved Zalovaného 2 na pojednavani 7.4.2014 na &.I. 409, z ktorého zdéraznila: ,Co sa tyka
zéloznej zmluvy z méja 2011, tie komplikacie, ktoré sa tam uvadzaju, malo sa na mysli, Ze navrhovatelka
nemohla vratit JUDr. M. sumu, ktori namiesto nej zaplatila“.

viii. Zapisnica o trestnom oznameni Zalovaného 2 vo veci vedenej na OR PZ v Galante CVS: ORP-429/
OEK-GA-2011 na €.I. 789 a nasl. spisu, kde sa na strane 2 vo vypovedi Zalovaného 2 uvadza: V blizkej
buducnosti uvazujeme s pani M., Ze predmetni nehnutelnost predame, aby sme si mohli uspokojit
vlastné pohladavky voci pani F., nakolko tadto nema o rieSenie svojho dlhu vébec zaujem...”

ix. Zapisnica o vysluchu Zalobkyne na OR PZ v Galante vo vy3Sie uvedenej veci zo diia 9.7.2011 na
€.l. 791 a nasl. spisu, kde Zalobkyfa uvadza: ,VSetky zmluvy pripravovala JUDr. M., pravni¢ka pana Z.,
ktora je zaroven konatelkou v realitnej kancelarii IS-REAL TRADE, s.r.o0., na jar tohto roku, ked pan
Z. naliehal na mha, Ze potrebuje peniaze, mi pan Z. a pani M. navrhli, Ze pani M. vyplati panovi Z. mdj
dih a dom sa prevedie na fiu do okamihu, kedy si vybavim hypotéku ja a nasledne vyplatim pani M.,
pricom pani M. mi tvrdila, Ze ona peniaze ma, Ze to v pohode méze trvat aj rok, pokial jej mam vratit’
peniaze. Zo zapisnice z tohto vysluchu v ramci celej vypovede Zalobkyne neodznela formulacia, Ze by
Zalobkyfa uhradu dlhu vodi Zalovanému 2 ,vyrieSila predajom nehnutelnosti“, takZe toto konStatovanie
obsiahnuté v prvom odseku na strane 17 uznesenia Krajského sudu v Trnave a v bode 41 odévodnenia
napadnutého rozsudku je v objektivnom rozpore s obsahom spisu.

x. E-mail JUDr. M. pre sestru Zalobkyne z 22.8.2011 na &.I. 311 sudneho spisu - reprodukovany v bode
21 odbvodnenia rozsudku, v ktorej sa uvadza: ,Predpokladam, Ze uz vie$, Ze Zialbohu tvoju sestru
budem musiet’ v septembri vystahovat, je mi to vefmi neprijemné, ale odkedy som vyplatila za fiu dihy,
sa neozvala, peniaze nevratila, proste mftvy chrobak... Vzhladom k tomu, Ze dom je napisany na moju
realitni spolo¢nost (€akala som 6 mesiacov), som nutena pristupit k neprijemnému, ale Zial jedinému
moznému rieSeniu, a to ju vystahovat a dom predat, aby som si uspokojila moju pohladavku. Osobitne zo
spravy elektronickej komunikécie je absolutne jasné, Ze kiipna zmluva medzi Zalobkyfou a Zalovanou 1
nebola uzatvarana ako vazny pravny ukon ani jednou zmluvnou stranou, takze neslo iba o jednostrannu
simulaciu. Pokial na pojednavani dina 19.5.2014 svedkyna JUDr. M. sa k predmetnému e-mailu sudu
vysvetlovala tak, Ze e-maile spominany dlh ma spocivat' v tom, Ze Zalobkyrna od decembra 2010 udajne



nacierno odoberala vodu a JUDr. M. musela tento dlh namiesto nej vyplatit. Nemalo to ni¢ spolo¢né
v suvislosti s kipou nehnutelnosti. Na vyzvu Zalobkyne uviedla, Ze Ziadny listinny dékaz o tom nema.
Obsah e-mailu JUDr. M. 2 22.8.2011 je absolutne jasny, ak JUDr. M. pisala, Ze vyplatila za Zalobkyriu dlhy
a zalobkyna peniaze nevratila, je nepochybné, Ze mienila pinenie, ktoré mala poskytnut za Zalobkyriu
Zalovanému 2 a ktoré jej mala Zalobkyna z hypotekarneho uveru vratit. Tato skuto&nost’ vyplyva uz z
toho, Zze JUDr. M. v e-maile vyslovne uviedla, Ze ¢akala 6 mesiacov, priCom prave do 6 mesiacov od
uzatvorenia kupnej zmluvy malo podla dohody u€astnikov ddjst k spatnému prevodu vlastnickeho prava
zo Zalovanej 1 na Zalobkynu.

33. V bode VI. odvolania Zalobkyna uzavrela, Ze cela retaz vy3Sie uvedenych listinnych dékazov a
vypovedi musi viest k nasledovnym pravnym zaverom s odkazom na ust. § 588, § 657, § 534, § 553
ods.1a3,§530ds.7,§37 ods. 1, § 39 a § 41a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

34. Za zasadnu pravnu otazku oznadila:

- i mozno povazovat za platnu kiipnu zmluvu k nehnutefnosti medzi spotrebitelom ako predavajucim
a podnikatefom ako kupujucim, s ktorou sa su¢asne resp. nadvazne uzatvara zmluva o buducej kupnej
zmluve na tu istu nehnutelnost medzi tymi istymi stranami v obratenom postaveni, ak cielom tohto
postupu je vyplatenie dihu spotrebitela vo i tretej osobe pri kipe nehnutefnosti z prostriedkov kupne;j
ceny a nasledné vratenie pefaznych prostriedkov spotrebitelom podnikatelovi pri buducej "spatnej" kupe
takej nehnutelnosti titulom kdpnej ceny,

- alebo ¢&i tu ide o obchadzanie kogentnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o zabezpeCovacom
prevode prava a pripadne tiez o simulovany pravny ukon.

35. Zalobkyfa tvrdi, Ze takato kipna zmluva je neplatna pre nedostatok vaznosti véle jej stran a pre
obchadzanie zékona. V sudenej veci boli Zalobkyfia a pévodna Zalovana 1. pri su¢asnom uzatvarani
kupnej zmluvy a zmluvy o buducej kupnej zmluve diia 16.03.2011 podla skuto€nej vble oboch stran,
dohodnuté na prevzati plnenia udajného dlhu Zalobkyne voci Zalovanému 2. pévodnou Zalovanou 1. a na
naslednom vrateni tychto pefiazi Zalobkyfiou pévodnej Zalovanej 1. z hypotekarneho uveru, ktory mala
Zalobkyha s pomocou JUDr. R. M. ziskat v J., a.s., kde riaditelkou poboc¢ky v Galante bola kamaratka
JUDr. M. Ing. W. W., pri¢om tento postup vymyslela JUDr. M. ako pravni¢ka Zzalovaného 2. a Zalovany
2. o tomto postupe od zadliatku vedel. Z hladiska pravneho posudenia tak iSlo prakticky o dohodu
o prevzati plnenia v zmysle § 534 Obdianskeho zékonnika v spojeni so zmluvou o pd&zicke, teda o
navratnom poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Prave tato dohoda bola zastierana kipnou zmluvou a
su€asne uzavieranou zmluvou o buducej kipnej zmluve.

36. Kupna zmluva je pravnym ukonom, ktorym sa vo vSeobecnosti sleduje (trvald) vymena veci za
peniaze (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 144/2010, z 30.03.2011).
Kupujuci z vaznej kupnej zmluvy nekupuje vec preto (s tym umyslom), aby bola do¢asne "napisana"
na jeho osobu s tym, Ze po vrateni poskytnutych pehaznych prostriedkov predavajicim prevedie
"list vlastnictva spat™ na osobu predavajuceho (pozri formulaciu pévodnej Zalovanej 1. z jej listu z
26.04.2011, €. 1. 73). Kupujuci z platnej (vaznej) kipnej zmluvy kupuje vec preto, aby vymenou za peniaze
ziskal vlastnictvo veci; nema preto ziaden dévod Cakat dohodnuty ¢as, kym mu predavajuci nevrati
kupnu cenu (predavajuci mu uz ani nema ¢o vracat), a nepredava tretej osobe predmet kupy preto,
"aby si uspokojil svoju pohfadavku" vod&i predavajucemu (kupujuci nema mat voci predavajucemu aku
pohladavku; porovnaj formulaciu v emaile JUDr. M. z 22.08.2011 na &. |. 311), ale aby takym spésobom
realizoval svoje kiipnou zmluvou trvale nadobudnuté viastnicke pravo.

37. Dohoda o prevzati plnenia v zmysle ustanovenia § 534 Obcianskeho zakonnika je dohodou medzi
diZznikom a tretou osobou o tom, Ze tretia osoba bude plnit’ dlh veritelovi (teda prevezme "plnenie", nie
"dIh"). Rozdiel medzi dohodou o prevzati dlhu alebo o pristupeni k zavazku a dohodou o prevzati plnenia
spocCiva v tom, Ze v pripade prevzatia dlhu alebo pristipenia zavazku sa menia subjekty zavazkového
vztahu na strane diZznika (bud je diZnik nahradeny tretou osobou, ktora sa tak stane diZznikom, alebo
sa tretia osoba stane dal$im dlznikom, t. j. spoludiZnikom dIZnika). Pri dohode o prevzati plnenia v8ak
nedochadza k Ziadnej zmene v subjektoch zavazkového vztahu - diZznik zostava ten isty a tretia osoba,
ktora sa zaviazala zafnho plInit, sa dlZnikom veritela nestava. Veritefovi teda nevznika pravo (pohladavka)
voci tretej osobe, ktora prevzala plnenie. Dohoda o prevzati plnenia - na rozdiel od dohody o prevzati
dlhu alebo o pristipeni k zavazku - nevyzaduje pisomnu formu.



38. Ak teda zalobkyria a povodna Zalovana 1. boli istne dohodnuté, Ze pévodna Zalovana 1. bude pinit
za zalobkyriu Zalovanému 2. (o ¢om dokonca Zalovani medzi sebou uzavreli diia 14.03.2011 pisomnu
dohodu), pric¢om Zalobkyna pévodnej Zalovanej 1. z prostriedkov nasledne ziskaného hypotekarneho
uveru toto plnenie vréti, ustna forma takejto dohody eSte sama osebe nespdsobuje jej neplatnost. Aj
keby bola dohoda medzi Zalobkyfiou a povodnou Zalovanou 1., ktora zodpovedala ich skuto€nej véli,
z nejakého doévodu neplatna, neplatnost tejto dohody nemdze v Ziadnom pripade spdsobovat’ platnost
(resp. vyluCovat neplatnost) kupnej zmluvy a zmluvy o buduicej kipnej zmluve, ktorymi sa tato dohoda
zastierala.

39. Z nedostatku vaznosti vole pri simulovanom pravnom ukone vyplyva v zmysle ustanovenia §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vzdy jeho absolutna neplatnost; dissimulovany (zastrety) pravny
ukon pritom mdze byt platny i neplatny - platny bude v zmysle § 41a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
len vtedy, ak zodpoveda voli u€astnikov a ak su splnené vSetky jeho naleZitosti. Zo simulacie ako
nedostatku vaznosti véle teda vzdy - bez dalSieho - vyplyva neplatnost simulovaného pravneho ukonu. Z
neplatnosti zastretého pravneho ukonu v8ak platnost simulovaného pravneho ukonu - ktory je neplatny
uz len pre simulaciu - nevyplyva ani vyplyvat neméze. V prezentovanom priklade teda z neplatnosti
zastretého pravneho ukonu (darovacej zmluvy) pre nedostatok formy v Ziadnom pripade nevyplyva
platnost’ simulovanej kupnej zmluvy, resp. vylu€enie simulécie ako take;.

40. Dokazovanim vykonanym sudom prvej indtancie bolo preukazané, Ze Zalobkyra a pdvodna Zzalovana
1. boli eSte pred podpisanim kupnej zmluvy, ktoré sa uskuto&nilo 16.03.2011, s vedomim Zalovaného
2. ustne dohodnuté, Ze Zalovana 1. "kupnou cenou" vyplati udajny dlh Zalobkyne Zalovanému 2.,
na zaklade &oho sa vymaze udajné (v skuto&nosti neexistujice) zalozné pravo Zalovaného 2. k
nehnutel'nostiam, Zalobkyha ziska hypotekarny tverv J., a.s. na spatnu "kupu" nehnutefnosti na zaklade
zmluvy o buducej kupnej zmluve a z prostriedkov hypotekarneho Uveru vrati pdvodnej Zalovanej 1. to,
Co tato za Au plnila (o sa malo zastierat ako platenie kiipnej ceny pri spatnej "kupe" nehnutelnosti).
Prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam mal byt' teda len doasny, kym neddjde k vrateniu penazi
Zalobkyhou pbvodnej zalovanej 1. Cela tato konstrukcia o navratnom poskytnuti pefiaznych prostriedkov
(pbvodna Zalovana 1. mala prevziat pInenie udajného dlhu Zalobkyne vod&i Zalovanému 2. a Zalobkyiia jej
mala nasledne prostrednictvom hypotekarneho Uveru poskytnuté peniaze vratit)) bola vytvorom JUDr. M.,
ktora Zalobkyni tvrdila, Ze jej chce takymto spésobom "pomdct™ s vyplatenim udajného dlhu Zalobkyne
a so ziskanim uveru.

41. Dohoda o dogasnom prevode vlastnickeho prava na €as, kym vlastnik prevedenej veci nevrati
osobe, na ktoru sa vlastnicke pravo doCasne prevadza, poskytnuté peniaze (v danom pripade plnenie
udajného dlhu voéi Zalovanému 2., ktoré mala v zmysle dohody so Zalobkyhou prevziat povodnd
Zalovana 1.), po ¢om ma nasledovat spatny prevod vlastnickeho prava na pévodného vlastnika,
svojim u€elom predstavuje zabezpeCovaci prevod prava. PretoZe pravny nasledok zodpovedajuci
skuto€nej dohode stran sa mohol dosiahnut’ iba na zaklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava,
a nie kupnej zmluvy, iSlo tu zarovern o obchadzanie kogentnych zakonnych ustanoveni Obc&ianskeho
z&konnika o zabezpefovacom prevode prava (§ 553 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), ako aj kogentného
zakazu zabezpec€ovacieho prevodu prava k nehnutelnosti na zabezpecéenie zavazku spotrebitela vocCi
podnikatelovi, nakolko zabezpe&ovaci prevod prava k nehnutefnosti na zabezpec€enie zavazku subjektu
konajuceho ako nepodnikatel' voci podnikatelovi bol pritom v zmysle § 53 ods. 7 Ob&ianskeho zakonnika
v zneni u€innom v roku 2011 nepripustny.

42. Hoci zakon nevylu€uje uzavretie samotnych zmluvnych typov pouzitych v tomto pripade - kipnej
zmluvy a zmluvy o buducej "spatnej" kupnej zmluve - tieto zmluvy je potrebné posudit’ v ich vzajomnej
suvislosti, ako aj v suvislosti s predchadzajucimi a nadvaznymi pravnymi ukonmi medzi stranami.
Argumentacia odvolacieho sudu, Ze zastretym pravnym ukonom nemohol byt zabezpecovaci prevod
prava, lebo tento bol v zmysle § 53 ods. 7 Obc&ianskeho zakonnika v zneni vtedy u€innom nepripustny
(pozri bod 35 oddvodnenia napadnutého rozsudku), je absurdna.

43. Zakonodarca kogentnym zakazom zabezpelovacieho prevodu prava k nehnutelnosti na
zabezpecenie zavazku spotrebitela voCi podnikatelovi v ustanoveni § 53 ods. 7 Ob&ianskeho zakonnika
v zneni uginnom v rozhodnom ¢&ase vyjadril, Ze doasné prevody vlastnickeho prava spotrebitelov
k ich nehnutel'nostiam (najcastejSie obydliam) za u&elom spinenia pohl'adavky voci podnikatel'ovi
nezodpovedaju jeho véli a su pravne reprobované. Bolo potom "pochopitel'né", Ze tento kogentny



zakonny zakaz sa budu niektoré osoby v snahe dostat’ sa za vyhodnych podmienok k nehnutel'nostiam
usilovat’ obist prave vyuZitim inych zmluvnych typov, inak dovolenych, napr. kipnej zmluvy a zmluvy
o buducej "spatnej" kupnej zmluve, ktoré by boli pouzité tak, aby napokon sledovali rovnaky vysledok
ako zabezpec&ovaci prevod prava, t. j. vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci. V takychto
postupoch prave spociva podstata obchadzania zakona v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika, Cize
vylu€enia zavazného pravidla zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré samy osebe nie suU zakonom
zakazané, v désledku €¢oho vzniknuty stav z hl'adiska pozitivneho prava sa javi ako nenapadnutel'ny
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8 SZzo 29/2007, z 10.01.2008, tiez
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8 SZzo 30/2007, z 10.01.2008).

44. Pokial ide o uvahu odvolacieho sudu, Ze "ak zalobkyfia poukazuje na neplatnost zmluvy pre
obchadzanie zakona, je nevyhnutné pripomenut zasadu, Zze nikto sa nemdze dovolavat vlastnej
nepoctivosti (hemo turpitidinem suam allegans auditur)" (bod 42 odévodnenia napadnutého rozsudku),
z obsahu spisu musi byt' kazdému zrejmé, Zze Zalobkyria nebola iniciatorkou uzavretia Ziadnej zo
zmlav medzi stranami tohto sporu (pisomnej zmluvy o pdzi¢ke zo diha 06.12.2010, zaloZznej zmluvy zo
dria 06.12.2010, kupnej zmluvy a zmluvy o buducej kipnej zmluve podpisanych dfia 16.03.2011 ani
naslednej zaloZnej zmluvy medzi Zalovanymi zo dfia 12.05.2011) a nepripravovala pisomné vyhotovenie
Ziadnej z tychto zmluv. Autorkou celej "koncepcie" rieSenia udajného dlhu Zalobkyne voci Zalovanému
2. bola jeho pravni¢ka JUDr. M., v tom Case jedina spolo&nic¢ka pdvodnej Zalovanej 1., ¢o potvrdil
opakovane sam Zalovany 2. Zalobkyfia, ktora bola do tejto "koncepcie" JUDr. M. iba vtiahnuta, sa preto
dorazne ohradzuje proti tomu, aby sa v suvislosti s obchadzanim zakona posudzovanymi zmluvami
uvazovalo o jej "nepoctivosti".

45. Ak mozno hovorit 0 obchadzani ustanoveni zakona o zabezpelovacom prevode prava pri dohode
o do€asnom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti na ¢as, kym nebude spineny dih z platného
pravneho ukonu, je nepochybné, Ze tym skér ide o obchadzanie zakona vtedy, ak sa takto doCasne
prevadza vlastnicke pravo dovtedy, kym nebude splneny dlh z neplatného pravneho Ukonu, ktory ani
pravne neexistuje, hoci niektory ucastnik ho v Case uzavretia dohody povaZuje za jestvujuci. Bolo
by svojimi dosledkami absurdné a protispolo€enské, ak by sa do€asny prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam mohol povaZovat za platny pravny ukon len preto, Ze dlh, na ktorého splnenie u¢astnici
viazali spatny prevod, pravne neexistuje z dévodu neplatnosti pravneho ukonu, z ktorého mal tento dlh
vzniknut. Zaver, podla ktorého sa mdzu obchadzat ustanovenia zakona o zabezpelovacom prevode
prava len vtedy, ak zavazkovy vztah medzi veritelom a dlZznikom vznikol platne, by tak vo svojich
dosledkoch umoznoval platné zabezpelovanie pohladavky, ktora pre neplatnost pravneho ukonu, z
ktorého mala vzist, vlastne ani neexistuje. Platna slovenska pravna uprava vieobecného sukromného
prava navySe nerozliSuje - na rozdiel napr. od manzelstva v rodinnom prave - pravne ukony neplatné a
pravne ukony neexistentné a aj absolutne neplatné pravne ukony sa povazuju za existujice, hoci vadné.

46. Pokial Zalovani a odvolaci sud argumentuji, Ze pévodna Zalovana 1. nemala podla dohody plnit
za zalobkyfiu Zalovanému 2. z vlastnych finanénych prostriedkov, ale z penazi vlastnicky patriacich
uz Zalobkyni, takZze z uvedeného dévodu udajne nemohla byt zastretym pravnym ukonom dohoda o
prevzati plnenia, resp. zmluva o pdzi¢ke, k tomu je potrebné uviest nasledovné:

47. Pravnou otazkou rieSenou v tejto suvislosti je, &i ide o zmluvu o péziCke v spojeni s dohodou o
prevzati plnenia, ak sa zmluvné strany dohodnu, Ze jedna z nich priamo vyplati dlh druhej strany vodci
tretej osobe (a to z prostriedkov kupnej ceny za nehnutefnost" vo vlastnictve strany, o ktorej dlh ide),
s tym, Ze strany sa zaroven dohodnu, Ze ta z nich, ktorej dlh bol takto vyplateny, do dohodnutej doby
poskytne predmetné perfiazné plnenie druhej zmluvnej strane spat’ (a to ako kipnu cenu pri buduce;j
spatnej kipe nehnutelnosti). DalSou pravnou otazkou je, &i okolnost', Ze osoba nadobudne vlastnicke
pravo k pefaznym prostriedkom, ktoré su jej poskytnuté, vylu€uje, aby iSlo o zmluvu o pdzicke, z ktorej
je tato osoba diznikom. Napokon nadvazujucou pravnou otazkou rieSenou v tejto veci je, Ci penazné
prostriedky, ktoré sa nachadzaju na bankovom uc&te spolognika spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym v
banke a su podl'a ustnej dohody s veritel'om predmetnej spolo&nosti prevedené na ucet tretej osoby v
banke, mozno v niektorom okamihu posudzovat’ ako vlastnicky patriace veritel'ovi spolo€nosti, ktory je
zéroven dlznikom tretej osoby, na bankovy ucet ktorej boli prevedené, a to tiez so zretel'om na § 567
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.



48. Pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov ako péziCky tieto prostriedky zasadne prechadzaju z
vlastnictva veritela do vlastnictva dlznika (ich prevzatim diznikom v zmysle § 133 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika), ¢o eSte neznamena, Ze tu nejde o pdzi¢ku; prave naopak. Pre posudenie povahy pravneho
vztahu ako p6ziCky je podstatné iba to, &i za poskytnutie pozi€anych veci (pefazi) diznikovi ziskava
veritel pohladavku voci diznikovi, €iZze pravo na to, aby mu dIznik vratil veci rovhakého druhu, ako boli
pozic¢ané.

49. Tak aj v prejednavanej veci plati, Ze aj keby Zalobkyfia nadobudla vlastnictvo k peniazom, ktoré mali
predstavovat kipnu cenu za nehnutel'nosti (a to zasadne ujatim sa ich drzby; tu v8ak bolo preukazané
a je nesporné, Ze takmer cela kipna cena Zalobkyni vyplatena nebola, a teda Zalobkyfia predmetné
peniaze fyzicky neprevzala), tato okolnost nevyluCuje, Ze podfa skutoénej vole zmluvnych stran ilo o
poskytnutie pozicky, kedZe pre posudenie pravneho vztahu ako pdzi¢ky je podstatné to, ¢i Zalobkyha
mala povodnej Zalovanej 1. podfa ich dohody poskytnuté peniaze vratit, t. j. poskytnut do dohodnute;j
doby (v tomto pripade do Siestich mesiacov) veci rovhakého druhu.

50. Dalej v tejto suvislosti treba uviest, ?e myslienkova Uvaha o Zalovanej 1. ako len o
"sprostredkovatelke plnenia" v mene Zalobkyne Zalovanému 2. je znacne nelogickd a mimopravna
(inStitutu "sprostredkovatela plnenia" nezodpoveda Ziaden zmluvny typ). Je Uplne absurdné, aby
Zalobkyha az dodato€ne po uzavreti kipnej zmluvy Ziadala pévodnu Zalovanu 1., nech vyplati peniaze
Zalovanému 2., keby o tom zmluvné strany neboli dopredu dohodnuté - v takom pripade by nebolo ni¢
jednoduchsie, nez aby pdvodna Zalovana 1. vyplatila v sulade s dojednaniami pisomnej kupnej zmluvy
celu kupnu cenu v hotovosti do ruk Zalobkyne v defi podpisania zmluvy a Zalobkyha by nasledne mohla
s kupnou cenou naloZit ako by uznala za vhodné, a teda ju aj sama vyplatit Zalovanému 2. - na ¢o by
rozhodne nepotrebovala pévodnu zalovanu 1. ako "sprostredkovatel'ku plnenia". V konani vSak bolo
jednoznalne preukazané, ze k dohode o vyplateni pefiazi Zalovanému 2. pévodnou Zalovanou 1. doslo
eSte dfha 14.03.2011, ktorym dfiom je datovana kipna zmluva, ktora bola nasledne podpisana, a teda
uzavreta, dha 16.03.2011.

51. Uz driom 14.03.2011 je datovana "dohoda" uzavretd medzi Zalovanou 1. a Zalovanym 2., podla
obsahu ktorej "spoloénost’ IS-REAL TRADE, s.r.o. (... ) sa zavazuje, Zze Ing. V. Z. (... ) uhradi sumu
35251,29 Eur (ktora sa bude zapocitavat ako ¢ast kipnej ceny vyplatenej Ing. S. F., za nizSie uvedenu
nehnutelnost a Ing. S. F. odsuhlasila kone¢nd sumu 35.251,29 Eur za rekonStrukciu domu K. M.)
za zruSenie zalozného prava zriadeného na nehnutefnosti ... " Pévodna Zalovana 1. teda eSte pred
podpisanim kupnej zmluvy uzavrela vo vlastnom mene (nie v mene Zalobkyne) dohodu so Zalovanym
2. v pisomnej forme a so Zalobkyriou v Ustnej forme o tom, Ze uhradi z vlastnych prostriedkov Udajny
dlh Zzalobkyne voci Zalovanému 2, pri¢om podla Ustnej dohody so Zalobkyfou mala Zalobkyrna Zalovanej
1. toto plnenie vratit' (pozri tiez trestné oznamenie Zalovaného 2 z 30.05.2011, e-mailovu spravu JUDr.
R. M. z 22.08.2011, vypoved Zalobkyne v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditel'stve Policajného
zboru v Galante pod sp. zn. CVS: ORP-429/0EK-GA-2011 zo dfia 19.07.2011, vypoved Zalovaného 2
na pojednavani konanom 07.04.2014).

52. Fakt, Ze kupnou zmluvou podpisovanou medzi zalobkyriou a pdvodnou Zalovanou 1. dfia 16.03.2011
sa v skuto&nosti nesledovala vymena veci za peniaze, ako sa ma vaznou kupnou zmluvou sledovat,
preukazuje potom i nadvazujuce spravanie Zalovanych v maji 2011 potom, ako zistili, Ze Zalobkyna
neziska v banke hypotekarny Uver na spatny prevod nehnutelnosti, ktoré vyustilo do vratenia pefazi,
ktoré povodna Zalovana 1 vyplatila za Zalobkyfu Zalovanému 2, spolu s odmenou za "pravne sluzby"
JUDr. M., a k opatovnému zapisu zalozného prava Zalovaného 2 k nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti.

53. V zéloZnej zmluve z 12.05.2011 uzavretej medzi Zalovanymi, ktorej predchadzalo vratenie penazi
vyplatenych Zalovanému 2 pévodnej Zalovanej 1, sa ako dévod zabezpelovanej pohladavky uvadzaju
"vzniknuté komplikacie s Ing. S. F.". Na vysvetlenie, o aké "komplikacie" malo ist, uviedol Zalovany 2 na
pojednavani konanom 07.04.2014 (&. 1. 409): "Co sa tyka zaloznej zmluvy z méja 2011, tie komplikacie,
ktoré sa tam uvadzaju, malo sa na mysli, Ze navrhovatelka nemohla vratit JUDr. M. sumu, ktord namiesto
nej zaplatila."

54. Sucastou pripojeného vySetrovacieho spisu na €. 1. 19 a sudneho spisu na &. 1. 782 je qj listina,
oznaCena ako Ziadost a datovana 10.05.2011, ktorej autorkou je pdvodna Zzalovand 1 a ktora je



adresovana Zalovanému 2, pricom v texte listiny sa uvadza: "Spoloénost’ IS-REAL TRADE, s.r.o.,
Galanta, Vam na zéklade dohody zo dria 14.03.2011 vyplatila sumu vo vySke 35251,29 Eur za zruSenie
zriadeného zalozného prava vodi Ing. S. F.. ... ". Dalej sa v listine uvadza, Ze ak by pévodna Zalovana 1
disponovala informaciou, Ze Zzalobkyra nedostane hypotekarny Gver, "pred podpisanim kipnych zmlav s
Ing. F. a vyplatenim sumy vo vy8ke 35.251,29 Eur, nikdy by s Ing. F. neuzatvorila kipne zmluvy na prevod
nehnutelnosti a nevyplatila vy3Sie uvedenu sumu Vam". Pévodna Zalovana 1. preto listom poZiadala
Zalovaného 2 o vratenie finanénej sumy vo vySke 35251,28 Eur, listina je podpisana JUDr. R. M..

55. Ak by malo ist pri plneni udajného dlhu Zalobkyne vo¢&i Zalovanému 2 Zalovanou 1 udajne o plnenie "v
mene Zalobkyne z jej finanénych prostriedkov", a nie za fiu a namiesto nej, je absolutne nepochopitelné,
preco potom, ako Zalobkyfia neziskala hypotekarny Gver na spatny prevod nehnutelnosti, Zalovana 1
listom z 10.05.2011 poziadala Zalovaného 2, aby vrétil peniaze, ktoré mu boli vyplatené, povodne;j
Zalovanej 1 - a teda nie zalobkyni (pricom podla tvrdenia Zalovanych iSlo o peniaze Zalobkyne, a nie
Zalovanej 1) - a preco Zalovany 2 sumu 18.796,50 EUR nasledne uhradil povodnej Zalovanej 1 - a
teda nie Zalobkyni.

56. Z listu povodnej Zzalovanej 1 pre Zalovaného 2 z 10.05.2011 (€. 1. 782), vyplyva dalSia podstatna
okolnost, a totiz pévodna Zalovana 1 v tomto liste uvadza, Ze ak by disponovala informaciou, Ze
Zalobkyha nedostane hypotekarny uver, "pred podpisanim kipnych zmluv s Ing. F. a vyplatenim sumy vo
vyske 35251,29 Eur, nikdy by s Ing. F. neuzatvorila kipne zmluvy na prevod nehnutelnosti a nevyplatila
vySSie uvedenu sumu" Zalovanému 2. Keby bola kipna zmluva podpisovana medzi Zalobkyrfou a
pévodnou Zalovanou 1 diia 16.03.2011 vaznym pravnym ukonom, ktorym sa sledovala vymena veci za
peniaze, pdvodnej Zalovanej 1 mohlo a malo byt Uplne fahostajné, ¢&i Zalobkyha niekedy v buducnosti
ziska hypotekarny uver na Cokolvek - prave list z 10.05.2011 v8ak potvrdzuje, Zze keby pdvodna
Zalovana 1 vedela, Ze Zalobkyha jej nevrati poskytnuté peniaze, "nikdy by neuzatvorila kipnu zmluvu"
so zalobkyfou a nevyplatila plnenie Zalovanému 2; o znamena, Ze skuto&na véla Zalobkyne a pévodnej
Zalovanej 1 priuzatvarani kupnej zmluvy jasne nesmerovala k vymene veci za peniaze, ale k doasnému
a navratnému poskytnutiu pefiaznych prostriedkov Zalobkyni na u&el vyplatenia Udajnej pohladavky
Zalovaného 2, ktoré malo byt len zabezpe&ené doCasnym prevodom vlastnictva nehnutelnosti.

57. Keby Zalobkyria nebola s pdvodnou Zalovanou 1 v skuto€nosti dohodnuta, Ze jej poskytnuté peniaze
vrati a pdvodna Zalovana 1 jej prevedie spat vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, pévodna zalovana 1
nemala mat’ po uzavreti kipnej zmluvy so Zalobkyriou voci Zalobkyni Ziadnu pohfadavku (predavajuici z
vaznej kupnej zmluvy kupujucemu ni¢ nedIzi). Napriek tomu v e-mailovej sprave JUDr. M. z 22.08.2011
sa jasne uvadza, Ze JUDr. M. po tom, ako jej Zalobkyfia nevratila peniaze, zalobkyriu vystahuje a dom
preda, "aby si uspokojila svoju pohladavku"; podobne Zalovany 2 vo svojej vypovedi dfia 11.07.2011
vo veci vedenej na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Galante, odbore kriminalnej policie,
CVS: ORP-429/0EK-GA-2011 uviedol, Ze spolu s JUDr. M. planuju nehnutelnosti predat, "aby si mohli
uspokaoijit pohlfadavky" vodi Zalobkyni, ktora "nema zaujem o rieSenie svojho dlhu" - pritom Zalobkyha
podfa dodatoénych tvrdeni Zalovanych prezentovanych v tomto konani uz v juli 2011 Ziadnemu zo
Zalovanych ni¢ nedlhovala.

58. V oddvodneni napadnutého rozsudku, ako aj v odévodneni uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k.
€. k. 25C0/172/2015-699 zo 06.06.2016 nebolo vysvetlené s poukazom na Ziadne ustanovenie pravneho
predpisu, ako je mozné, aby sa peniaze ako hnutelna vec stali vlastnictvom osoby, ktorej nikdy neboli
odovzdané, a najma ako mézu byt povazované penazné prostriedky nachadzajice sa na bankovom
ucte JUDr. R. M. za vlastnictvo Zalobkyne, ktorej neboli prevedené na jej bankovy ucet.

59. Bolo totiz preukazané, Ze Cast’ kupnej ceny vo vySke 15.000,- EUR bola vyplatena JUDr. R. M.
Zalovanému 2 dna 16.03.2011 prevodom "Z jej osobného u&tu" na ucet Zalovaného 2 v banke, ¢o
JUDr. R. M. uviedla na pojednavani konanom dria 08.10.2012 (€. I. 182, tiez bod 13 odbévodnenia
napadnutého rozsudku). Pefiazné prostriedky nachadzajuce sa na dfia 16.03.2011 na ucte JUDr. M. v
banke a prevedené v tento deri na u€et Zalovaného 2 v banke sa nikdy nestali "prostriedky vlastnicky
patriace Zalobkyni".

60. Podla § 567 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 01.01.2003 periazny dlh plneny
prostrednictvom pefiazného Ustavu alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim



sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritefovi v hotovosti, ak
osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak sa veritel a dlznik pisomne nedohodli inak.

61. Z ustanovenia § 567 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika vyplyva, Ze o splnenie dlhu prevodom na
bankovy ucet inej osoby nez veritela (priCom veritelom je na tento u€el Zalobkyha, ktorej malo byt
predmetné pefiazné plnenie poskytnuté) ide iba v pripade, ak sa tak strany (veritel a dlznik) pisomne
dohodli. PretoZe Zalobkyrna a pévodna Zalovana 1 nikdy neboli v pisomnej forme dohodnuté na tom, Ze
takmer cela kupna cena nehnutefnosti bude vyplatena povodnou Zalovanou 1 Zalovanému 2 (prave
naopak, podla pisomného dojednania €l. 2 bodu 2.2 kupnej zmluvy mala byt kiipna cena vyplatena v
celosti Zalobkyni v hotovosti v def jej uzavretia), nemohlo ddjst platne k splneniu povinnosti pévodnej
Zalovanej 1 voci Zalobkyni priamo prevodom pefiaznych prostriedkov na ucet Zalovaného 2, navy$e z
uctu v banke, ktorého maijitelkou bola JUDr. R. M., ktora bola pravne odliSnym subjektom od pdvodne;j
Zalovanej 1.

62. Zalobkyfa podas konania predloZila do spisu viacero pravoplatnych rozsudkov réznych stdov
Slovenskej republiky, v ktorych bola hodnotena podobna kon$trukcia ako v pripade Zalobkyne,
Cize suCasné resp. priamo nadvazujuce uzavretie kupnej zmluvy a zmluvy o prave spatnej kupy,
pripadne zmluvy o buducej "spéatnej" kupnej zmluve, na nehnutelnost (byt alebo dom), ktorymi sa
sledovalo vyplatenie dlhu predavajucej fyzickej osoby - spotrebitela (& uz v banke, alebo u iného
subjektu) kupujucim a nasledné vratenie tohto plnenia fyzickou osobou pdvodnému kupujucemu z
prostriedkov bankového uveru, ktora mala fyzickd osoba ziskat ako uver uréeny na spatnu "kupu"
vlastnej nehnutelnosti. V predmetnych rozsudkoch bola takto uzavreta kipna zmluva vzdy vyhodnotena
ako absolutne neplatna. Napadnuty rozsudok neobsahuje o predmetnych pravoplatnych sudnych
rozhodnutiach Ziadnu zmienku, ¢o uz Zalobkyria namietla vysSie v suvislosti s nedostato¢nostou jeho
odbévodnenia.

63. 18lo konkrétne o:

a) rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 12 C 501/2005, z 25.02.2010, v sudnom spise na €.
I. 1568-163, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 9 Co 173/2010,
20 07.04.2011, v sudnom spise na ¢€.1. 164-170;

Okresny sud Bratislava Va Krajsky sud v Bratislave pravne posudili ako zastrety (dissimulovany) pravny
ukon v danej veci zmluvu o pdzicke; Zalovani v predmetnom konani argumentovali v zasade zhodnym
spbsobom ako zalovani v tejto veci, pricom v8ak Krajsky sud v Bratislave v rozsudku, sp. zn. 9 Co
173/2010, zo 07.04.2011 vystacil s (inak zdravému rozumu zodpovedajucim) kon&tatovanim, Ze zaveru o
nedostatku vole Zalobcu zbavit' sa vlastnickeho prava k nehnutefnosti nasvedCuje aj uzatvorenie zmluvy
o prave spatnej kupy, zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy (strana 5 prvy odsek rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 9 Co 173/2010, zo 07.04.2011);

b) rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 37 C 156/2009, z 27.02.2013, v sudnom spise na €. 1.
831-837;

Okresny sud Trnava kon$tatoval: "Uvedeny pravny ukon (" kupna zmluva ") je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, nakolko bolo preukazané, Ze u&astnici zmluvy nim obchadzali / obisli zadkon, a
pravny ukon takéto charakteru je podla slovenského prava nedovoleny (a teda neplatny!). Z vykonaného
dokazovania totiz vyplynulo, ze "z. " (poruditel'ka) nechcela, nemala vélu, uzavriet kipnu zmluvu,
ktorou by predala svoj byt odporkyni (...), ale chcela ziskat, vziat' si p6zi¢ku na vyplatenie jej dlhu
vocCi spolocnosti (...). Nevedno pre€o (a sud ani nemal dévod to skiumat) Z. a odporkyria (a vSetky
ostatné osoby na pripade zu&astnené) vec neriesili riadnou a v sulade s pravom uzavretou zmluvou o
pbzi¢ke (pripadne aj so zabezpeéenim), ale je zrejmé, Ze vo svojej podstate zmluvu o pézicke uzavreli,
formalne vSak podpisali zmluvu nazvanu ako kipna zmluva. (... ) pri€om podla svedkyne prax pri fiou
sprostredkovanych pézi¢kach bola taka, Ze "pbzi¢ka sa zabezpelovala kipnou zmluvou s moznostou
spatného odkupenia (v pripade Z. sa jednalo o takuto situaciu)" (... ) O faktickom poskytnuti pézZicky
tiez svedcCi skutoCnost. Zze toho istého dfia ako kipna zmluva bola uzavreta aj zmluva o buducej kipnej
zmluve medzi odporkyfou a navrhovatelom v 1. rade (syn Z.). ktorej predmetom bol ten isty byt, ked
odporkyfia sa ho zaviazala predat navrhovatelovi v 1. rade do troch mesiacov, avSak uz za sumu
450.000,- Sk (..) Naostatok, o tom, Ze bola poskytnuta pézicka, sveddi tiez skutoCnost, ze zastupca
spolo¢nosti Z. bezprostredne po podpisani" kiipnej zmluvy" Z. potvrdil, Ze jej dlh voci spolo&nosti Z. je
splateny (kvitancia). Z uvedeného dévodu sud ma za to, Zze uzavretad" kipna zmluva" je pre uvedeny
rozpor so zakonom (jeho obchadzanie) neplatna. "



c¢) rozsudok Okresného sudu KoSice II, sp. zn. 28 C 58/2012,z 01.10.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5 Co 58/2016, z 15.12.2016, predloZeny kratkou cestou sudu
na pojednavani konanom 05.03.2018: Okresny sud KoSice Il v odévodneni rozsudku okrem iného
konstatoval: "Sama navrhovatelka v tejto suvislosti v konani tvrdila, Ze prevod vlastnickeho prava
k bytu na odporcu mal mat len zabezpe€ovaciu povahu a Ze jej nesedelo, zZe ma nasledne "
vlastne kupovat vlastny byt ". Skutoénej voli u€astnikov pri uzavreti Kipnej zmluvy dia 16.12.2009
- dosiahnut vymenu veci za peniaze. podla posudenia sudu rozhodne nezodpoveda ani to. Ze hned
nasledujuceho dha po uzavreti tejto kipnej zmluvy (17.12.2009) odporca kupnou zmluvou previedol
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na navrhovatefku (... ) spat. Postupnost pravnych a faktickych
ukonov, ku ktorym v danom pripade doslo v Uzkej Casovej suvislosti a vecnej nadvaznosti, predovietkym
poskytnutie pefiaznej sumy (... ) odporcom navrhovatefke na uhradu jej zavazkov v tejto vyske vodi
spoloénosti MAXIMA FINANCE s.r.o., prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam z navrhovatelky
na odporcu za kupnu cenu zodpovedajucu poskytnutym pefiaznym prostriedkom na uhradu zavazkov
navrhovatelky voci jej veritefovi, spatny prevod nehnutelnosti na odporkyfiu za kiipnu cenu vo vySke
takmer dvojnasobku kupnej ceny, za ktori mala navrhovatefa nehnutelnosti odporcovi odpredat’ ( ... ),
i okolnosti, za ktorych boli tieto Ukony urobené, podla posudenia sudu jasne svedCia o tom, Ze
odporcom poskytnuta suma (...) navrhovatelke podla skuto¢nej vble ucastnikov nepredstavovala kipnu
cenu za predaj nehnutelnosti. ale pefiaznu p6zi¢ku poskytnutd odporcom navrhovatefke na uhradu
jej zavazkov vodi spolo¢nosti MAXIMA FINANCE s.r.o., ktord mala navrhovatelka odporcovi vratit (...)
a ze kupnymi zmluvami zo dfia 16.12.2009 a zo dia 17.12.2009 sa podla skuto€nej véle u€astnikov
nemala dosiahnut vymena veci za peniaze, ale zabezpelenie navratnosti odporcom poskytnutej
penaznej pbéziCky (...) prevodom vlastnickeho prava na odporcu. Oboma kipnymi zmluvami tak doslo
k simulovaniu zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava. ktory ako disimulovany pravny ukon by
mohol byt platny len v pripade, ak by mal v3etky néleZitosti pravneho ukonu. Tomu tak v3ak nie je
v danom pripade, jednak pre nedostatok pisomnej formy (§ 553a ods. 1 Obcianskeho zakonnika),
jednak z dévodu absencie vSetkych podstatnych nalezitosti zmluvy o zabezpeovacom prevode prava
(§ 553a ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika) a jednak i z dévodu obchadzania zakonom stanoveného zakazu
dojednania, u€elom ktorého je uspokojenie veritela tym, Ze si natrvalo ponecha prevedené pravo (§ 553¢
ods. 2 Obcianskeho zakonnika)... "

64. Po doru€eni napadnutého rozsudku v rdmci spracuvania tohto odvolania sa Zalobkyfa snazila
vyhladat dalSie pravoplatné sudne rozhodnutia s obdobnou problematikou prostrednictvom internetovej
stranky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, pri¢om sa podarilo najst rozsudok Okresného
sudu Komarno, sp. zn. 13 C 130/2010, z 13.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 9 Co 125/2016, z 12.04.2017, ktoré zalobkyra priklada k tomuto odvolaniu v anonymizovanej
podobe z predmetnej internetovej stranky.

65. Krajsky sud v Nitre konStatoval v odévodneni rozsudku, sp. zn. 9 Co 125/2016, z 12.04.2017,
okrem iného nasledovné (bod 17 odévodnenia): "V sudenej veci je nesporné, Ze Zalobkyna potrebovala
vacsi obnos penazi na to. aby vyplatila svoj dlh u sudnej exekutorky (...), a preto prijala ponuku
Zalovaného, ktory jej mal poskytnat potrebny obnos penazi (...) za podmienky, Ze dbjde k podpisu
zmlav, ktoré budu na seba nadvazovat’ a ktorymi sa jej zabezpedia potrebné financie, pri¢om neslo
o klasickd zmluvu o uvere, ale aj o dalSie zmluvy, ako kipnu zmluvu na nehnutelnost a zmluvu o
buducej kiipnej zmluve. V danej veci bolo nesporné (...), Ze najprv doslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy.
ktorou Zalovany kupil dotknuti nehnutelnost (byt Zalobkyne) do svojho vlastnictva a ako kipnu cenu na
zaklade kupnej zmluvy vyplatil dohodnutu pézi¢ku, avSak nie k rukam Zalobkyne (...). V ten isty defi bola
uzatvorena dalSia zmluva, zmluva o buducej kipnej zmluve na nehnutelnost. podfa ktorej v buducnosti
sa zalovany zaviazal previest nehnutefnost na Zalobkynu (...) Vychadzajuc z okolnosti uzatvarania
jednotlivych zmluv a zo skutoénosti, Ze k podpisaniu vSetkych troch zmliv doSlo su¢asne a su to zmluvy,
ktoré na seba nadvazuju, je potrebné déjst k jednoznalného zaveru, Ze skutoénym ucelom tychto
pravnych ukonov bolo poskytnutie pefiazi Zalobkyni ako dizni¢ke a zaroven vlastniCke nehnutelnosti zo
strany veritela za odplatu vyjadrenu v cene spatného prevodu a ostatnych plneniach diZznika, ktoré ma
poskytnut’ voci veritelfovi az do vykonania spatného prevodu nehnutefnosti na diZznika ako pévodného
vlastnika, a teda ide o predstierané pravne ukony sliziace na poskytnutie p6zicky a jej zabezpecenia.
Uzavretie kupnej zmluvy bol len predstierany simulovany pravny ukon, ktorym u¢elom spolu so zmluvou
o buducej zmluve bolo vytvorit' taky systém poskytnutia iveru a takou formou obist zakonné obmedzenia



pokial iSlo o samotnu kupnu zmluvu tykajucu sa spornej nehnutelnosti. je nesporné, Ze ide o neplatny
pravny ukon, pretoZe tento pravny ukon nespifial naleZitost' vole Zalobkyne, ktorej tmyslom nebolo
previest svoj byt na Zalovaného a v konani nebola preukdzana Ziadnym relevantnym spésobom jej
véla uzavriet kipnu zmluvu na nehnutefnost v jej vlastnictve na Zalovaného (rozhodnutie NS CR
30Cdo/448/2005). (... ) Zo vSetkych okolnosti v prejednavanej veci (z objektivnych skutonosti) bolo
zrejmé, Ze Zalobkyria nechcela prejavom svojej vble spdsobit’ také pravne ucinky, ktoré s takymto
prejavom véle normy obd&ianskeho prava spajaju, teda jej volou nebolo previest vliastnicke pravo k bytu
na Zalovaného, a preto takto u€ineny prejav vole je absolutne neplatny. Sad prvej indtancie spravne
uzavrel, ked uviedol, Ze sporna kupna zmluva je v rozpore i s § 39, ked jej ucelom, ako aj obsahom
doslo k obchadzaniu zakona. Ide preto o absolutne neplatny pravny ukon od podiatku a Zzalobkyna preto
nikdy neprestala byt vlastnikom spornej nehnutelnosti.

66. Citované skorSie pravoplatné rozsudky v troch sporoch s podobnymi skutkovymi &rtami podla
nazoru zalobkyne nie je mozné nezohladnit, a to aj v sulade s poziadavkou pravnej istoty a jednotne;j
rozhodovacej €innosti sudov v obdobnych pripadoch, ktora je v su€asnosti akcentovana.

67. Ak u€astnik konania argumentuje nazormi pravnej vedy alebo judikatury, musi sa vSeobecny sud s
nazormi uvedenymi v tychto pramefioch argumentacne vysporiadat pripadne i tak, Ze vysvetli, pre€o ich
nepovazuje za relevantné pre danu vec. Len tak méze byt odévodnenie rozhodnutia sidu presvedcivé
a len tak moze legitimizovat rozhodnutie samotné v tom, Ze spravny vyklad prava je prave ten vyklad,
ktory sud zvolil (pozri nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. L US 403/03, zo 17.08.2003).

68. Zalobkyna Ziada, aby jej bolo vysvetlené, preco sa v jej veci odvolacim sudom posudzuje obdobna
problematika zasadne odlidne oproti Styrom pravoplatne skon¢enym sporom pred inymi sudmi (Okresny
sud Bratislava V spojeni s Krajskym sidom v Bratislave; Okresny sud Trnava; Okresny sud KoSice Il v
spojeni s Krajskym sudom v KoSiciach; Okresny sud Komarno v spojeni s Krajskym sudom v Nitre).

69. Dal$ia vyznamna pravna otazka v prejednavanej veci podla odvolatelky spogiva v tom, &i v pripade,
ak su medzi stranami postupne uzavreté viaceré na seba nadvazujuce pravne ukony, sledujuce vetky
uspokojenie pohladavky jednej zo stran (v danom pripade fiktivna zmluva o p6Zi¢ke zo dria 06.12.2010,
zalozna zmluva zo dha 06.12.2010, kupna zmluva datovana 14.03.2011 a podpisovana 16.03.2011,
zmluva o buducej kupnej zmluve datovana 15.03.2011 a podpisovana 16.03.2011, druha zélozna zmluva
zo dna 12.05.2011), je pre posudenie platnosti tychto pravnych Ukonov z hladiska suladu s dobrymi
mravmi, pripadne obchadzania zédkona, ktoré niektora zo stran v konani pred sudom namieta, potrebné
vyhodnotit' tieto pravne ukony vo vzdjomnej nadvaznosti a suvislosti, ako aj vyhodnotit okolnosti a
spbsob, za ktorych boli uzavreté, pric¢om treba zohladnit' tiez to, Ze uz poc&iatoény pravny ukon v ramci
celého retazca bol uzavrety neStandardnym spdésobom.

70. V odbévodneni uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. €. k. 25C0/172/2015-699 zo 06.06.2016,
ktoré je v plnom rozsahu prevzaté v napadnutom rozsudku, je totiz kipna zmluva medzi pévodnou
Zalovanou 1 a Zalobkyrfou posudzovana prakticky izolovane, bez SirSieho zretela na pravne ukony, ktoré
jej uzavretiu predchadzali resp. po nej nasledovali. Zalobkyria pritom v spore okrem iného namietala
rozpor celej realizovanej konstrukcie pravnych ukonov medzi stranami s dobrymi mravmi.

71. Pozitivne pravo nesmie nikdy urazat nepochybny, nepopieratelny a vieobecne uznavany prikaz
praktickej moralky (Elias, K.: Zakladni principy soukromého prava v soudni rozhodovaci praxi. In: Soudni
rozhledy, 1999, C. 2, s. 41. Cit. podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. L US
457/2010, zo 07.12.2011). Len napifianim idey spravodlivosti pravo a pripadne sudy plnia svoju funkciu,
pretoZe ich rozhodnutia su akceptovatelné vacsinovou mienkou. Spravodlivost totiz sprostredkovava
aplikovatelnost rozhodnutia preto, Ze je univerzalnou hodnotou, lebo kazdy, aj ten najobycajnejsi Clovek,
ma schopnost rozpoznat, o je a &o nie je spravodlivé (pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1. US 33/2012, 2 03.10.2012). V naleze Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. IV. US 1241/12,
2z 13.03.2013, v bode 15 odbévodnenia sa uvadza: "Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou
byt znacne komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti uinil vie pro
spravedlivé Fedeni, jakkoliv se to muzZe jevit slozZité (... ) Spravedinost musi byt v procesu, kterym
soud interpretuje a aplikuje pravo, vzdy pfitomna jako hodnotovy Cinitel. Spravedlnost je hodnotovym
principem, ktery je spoleény vSem demokratickym pravnim fadum( ...).Nad kazdym utvaienim soudniho



rpzhodnuti klene se dvoji imperativ: rozhodnuti musi byt nejen zakonné, ale pfedevdim spravedlivé.
Ukolem soudu je prave rozpoznat skrze zakon spravedinost:"

72. Odvolatelka mala za nesporné, Ze vSetky pisomné pravne ukony stran tohto sporu, s vynimkou
pbvodnej zmluvy o dielo z 08.09.2010, vypracovala JUDr. M. ako pravni¢ka Zalovaného 2, ktora
vymyslela cely postup "rieSenia" udajného dlhu Zalobkyne vo&i Zalovanému 2. Tieto pravne ukony -
zo 06.12.2010, zalozna zmluva uzavretda medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 2 dna 06.12.2010 na
zabezpecenie fiktivnej pdziCky, dohoda medzi Zalovanymi zo dfia 14.03.2011, kdpna zmluva datovana
14.03.2011, zmluva o buducej kipnej zmluve datovana 15.03.2011, obe podpisané 16.03.2011 medzi
Zalobkyfou a pévodnou zalovanou 1, kvitancie Zalovaného 2 datované 14.03.2011, obe nepravdivé
a navyse vo vzajomnom rozpore, ziadost pdvodnej Zalovanej 1 adresovana Zalovanému 2 o vratenie
vyplatenych pefiazi z 10.05.2011, zaloZna zmluva uzavretd medzi pévodnou Zalovanou 1 a Zalovanym
2 diha 12.05.2011 - boli vSetky vyhotovené JUDr. M. ako sucast jednej konstrukcie a treba ich podla
Zalobkyne posudzovat vo vzajomnej nadvaznosti a suvislosti ako komplex zmluyv, ktorych ucelom bolo
pripravit Zalobkyriu o obydlie za pre Zalobkyriu nevyhodnych podmienok, za u€elom uspokojenia sporne;j
a na prvy pohlad nereélne nadhodnotenej idajnej pohlfadavky Zalovaného 2 voci Zalobkyni za stavebné
prace na dome Zalobkyne.

73. Zalobkyna poukazuje v tejto suvislosti na zavery Ustavného stdu Ceskej republiky vyslovené v
naleze, sp. zn. |. US 3308/16, z 19.01.2017, ktory bol predloZeny sudu prvej indtancie na pojednavani
konanom 05.03.2018. Analogicky so zavermi predmetného nalezu mozno aj vo veci Zalobkyne
konstatovat, Ze uz pdévodna fiktivha zmluva o p6zi¢ke medzi Zalovanym 2 a Zalobkyriou, ktoru spisala
autorka celej koncepcie JUDr. M. vo vedomi, Ze k Ziadnej pdZi¢ke nedochadza, bola uzatvarana
nestandardnym spdsobom a medzi stranami neslo o bezné konanie, obvyklé medzi uvazlivo konajucimi
osobami. Oproti Zalobkyni JUDr. M. vystupovala ako osoba s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim a
s "overenymi" postupmi, pravne ukony fiou pripravované vS8ak smerovali prakticky od zaciatku k tomu,
aby sa spolu so Zalovanym 2 "dostali na list vlastnictva" k spornym nehnutefnostiam, ako uviedol sam

Zalovany 2 v suvislosti s fiktivnou zmluvou o pdZicke.

74. Zalobkyfa pripomina i skutognost, Ze Zalovany 2 v prejednavanej veci nikdy Zalobkyni protokolarne
neodovzdal vykonané dielo - nikdy Zalobkyfiu na jeho protokolarne prevzatie ani len nevyzval a v
priebehu konania ani netvrdil opak. Naopak, Zalovany 2 na pojednavani konanom 07.04.2014 vyslovne
potvrdil, Ze k protokolarnemu odovzdaniu diela nedoSlo (posledny odsek na strane 4 zapisnice o
pojednavani konanom 07.04.2014, &. |. 408). KedZe o odovzdani o prevzati diela nebol spisany zapis
(protokol), ktory mal byt v zmysle €&l. VII bodu 7.3 zmluvy o dielo medzi zalobkyriou a Zalovanym 2
podkladom na finan&né vysporiadanie v zmysle &l. V bodu 5.2 (teda na zaplatenie prac a dodavok vo
vyske 100 %), zalovanému 2 s poukazom na pravne zavery v rozsudkoch Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky, sp. zn. 23 Cdo 1168/2011 a 32 Cdo 358/2012, zaloZenych v spise na €. |I. 347 a n. a 352
a n., doposial nevzniklo pravo vo&i Zzalobkyni na zaplatenie ceny diela. Zalovanému 2 teda doposial
nevznikla voci Zalobkyni pohfadavka na zaplatenie ceny diela a Zalobkyni nevznikol zodpovedajuci dlh.
Pohladavka zhotovitela na zaplatenie ceny diela nevzniké tym, Ze zhotovitel si vystavi fakturu - navyse
prekradujucu zavazny rozpocet diela o niekolko tisic eur, ale samozrejme, az vtedy, ked su splnené
dohodnuté podmienky vykonania diela a vzniku prava na zaplatenie ceny diela, ¢o sa v sudenej veci
nestalo, pretoZe dielo nebolo nikdy protokolarne odovzdané a prevzaté.

75. Zalovani teda vo vztahu so Zalobkyriou sledovali uspokojovanie pohladavky Zalovaného 2, ktoru si
tento nielenze vyfakturoval v nerealnej vySke, prekracujucej dohodnuty rozpocet diela, ale ktora pravne
ani nikdy neexistovala. JUDr. M. ako "pravni¢ka" Zalovaného 2 pritom vedela, Ze koneéné finan¢né
vysporiadanie medzi Zalobkyhou a Zalovanym 2 bolo podla zmluvy o dielo viazané na protokolarne
odovzdanie a prevzatie. Dohodu medzi zalobkyrfiou a Zalovanou 1 o tom, Ze zalovana 1 vyplati takmer
celou "kupnou cenou" nehnutelnosti udajnd pohlfadavku Zalovaného 2, teda nemozno povaZovat za
platnu uz preto, Ze uspokojovana pohladavka Zalovaného 2 voci Zalobkyni nikdy pravne neexistovala.
Dohoda o prevzati plnenia predpoklada, Zze sa plni dlh, ktory je skuto€ny (ktory pravne jestvuje). Dohoda
o prevzati plnenia neexistentného dlhu je pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika
neplatna. V intenciach platného prava potom neméze obstat ani vyplacanie takmer celej kipnej ceny za
nehnutelnosti veritelovi predavajuceho na uspokojenie pohladavky, ktora nevznikla, nehfadiac uz na to,



Ze podla samotnej pisomnej kipnej zmluvy sa mala cela kupna cena platit v den podpisu kipnej zmluvy
v hotovosti do ruk Zalobkyne ako predavajuce;.

76. Zalobkyria tiez podotyka, Ze pri zistovani skutoénej vole G&astnikov tohto stidneho konania pri robeni
pravnych ukonov v pisomnej forme (s vynimkou pévodnej zmluvy o dielo, ktora bola uzavreta este
bez interferencie JUDr. M. treba zohladnit skuto&nost, Zze v pravnych ukonoch stran tohto sporu v ich
vzajomnych vztahoch bola pravidlom prave nezhoda vodle s jej vonkajSim prejavom a prakticky vSetky
pravne ukony (iniciované a navrhované JUDr. M.) nezodpovedali realite, pripadne skutoénému umyslu
konajucich osbb.

77. Vedome nepravdivy bol podfa odvolatefky okrem inych obsah:

- navrhov fiktivnych zmluv o pdzZiCke vo viacerych verzidch postupne od oktdbra 2010 do decembra
2010, az po nakoniec podpisanu fiktivhu zmluvu o pézi¢ke zo 06.12.2010;

- dojednania ¢l. 2 bodu 2.2 kupnej zmluvy medzi Zalobkyhou a Zalovanom v 1. rade podpisovanej
16.03.2011, do ktorého JUDr. R. M. uviedla, Ze ,,zmluvné strany sa dohodli, Ze kupujuci sa dohodli kipnu
cenu v jednej splatke: sumu 38 000 EUR v den podpisu kipnej zmluvy v hotovosti do ruk predavajuceho”;
sam zalovany 2 pritom na pojednavani konanom 07.04.2014 potvrdil, Zze 14.03.2011 vedel o tom, kedZe
mu to bolo oznamené v kancelarii JUDr. M., Ze JUDr. M. mu za Zalobkyfiu vyplati dlh; fakt, Ze celé
konstrukcia JUDr. M. bola pripravena vopred, preukazuje i to, Ze v konec¢nej fakture Zalovaného 2 vodi
Zalobkyni €. 100311, ktora je datovana uz dna 10.03.2011 (teda Styri dni pred stretnutim ucastnikov
konania v kancelarii Zalovanej 1), je na piatej strane zahrnuta poloZka zahrnuta poloZka "Pravnicka+KU'
so zodpovedajucou sumou 3.796,50 EUR, pri€om malo ist prave o odmenu JUDr. R. M. za jej "pravne
sluzby" spocivajuce vo vypracovani zmluv a o spravny poplatok pre spravu katastra za vkladové konanie
na zaklade kupnej zmluvy ("KU" - katastralny drad). Zalovany 2 by zjavne nepoéital uz 10.03.2011
s vyplacanim odmeny JUDr. R. M. a s kupovanim kolkov v katastralnom konani, keby nemal mat z
"rieSenia" vopred naplanovaného JUDr. R. M. prospech prave on;

- kvitancie Zalovaného 2 zo 14.03.2011, vyhotovenej pre Zalobkynu, v ktorej Zalovany 2 potvrdzuje,
Ze Zalovana 1 uhradila "p6zi¢ku a dlh" Zalobkyne, a to Ze zaplatila celkovi sumu vo vySke 35.251,28
EUR (€. I. 72);

- kvitancie Zalovaného 2 zo 14.03.2011, vyhotovenej pre Spravu katastra Galanta, v ktorej Zalovany 2
potvrdzuje, Ze Zalobkyna vratila vietky pefiazné prostriedky aj s prisluSenstvom, ktoré jej boli poskytnuté
na zéklade zmluvy o pdzicke zo 06.12.2010 (&. I. 71);

- tvrdenia Zalovanych 1 a 2, Ze JUDr. R. M. vyplatila Zalovanému 2 diia 24.03.2011 v hotovosti sumu
20.251,59 EUR (k ¢omu sa zalobkyna eSte vrati dalej);

- pribehu o "€estnom prehlaseni" z 28.06.2013 podanom v mene Ing. W. W.; pokial' ide potom o toto
"Cestné prehlasenie”, Zalobkyna sa az dodatone dozvedela, Ze Ing. W. W. v suvislosti s predmetnym
"Cestnym prehlasenim" uz bola pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn.
2 T 87/2017, z 27.02.2018, za spachanie precinu ohrozenia obchodného, bankového, postového,
telekomunikacného a darnového tajomstva podla § 264 ods. 1 Trestného zakona, pricom v8ak organy
¢inné v trestnom konani nekonali so Zalobkyriou ako s poSkodenou; tuto skuto€nost Zalobkyria uviedla
Vo svojej zaverec€nej reci (pozri na strane 18 jej pisomného vyhotovenia), a podobne.

78. Zalovanych viedla vo vztahu vogi Zalobkyni zjavne bezhraniéna tizba po zisku na Ukor Zalobkyne,
bez akychkolvek ohladov na jej osobu. Zalobkyria je osamelo Zijuca Zena a vykazuje znaénu mieru
naivity - zalovani a predovSetkym JUDr. M. vystupujuca pre Zalobkyriou ako renomovana "pravnicka"
Zalovaného 2, ktorej tento v oktébri 2010 "odovzdal agendu”, pritom tato skutonost' celkom jasne
zneuZili vo svoj prospech. Pravne ukony vo vztahoch medzi u¢astnikmi, navrhované a v pisomnom zneni
vypracuvané JUDr. M., sledovali svojim ucelom nespravodlivé a nemoralne poskodzovanie Zalobkyne
v prospech Zalovanych. Boli to prave zalovani, ktorych konanie vocCi Zalobkyni ako slab3ej strane bolo
sucastou premysleného postupu a bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Tak i Zalobkyfia v zhode s nalezom
Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. I. US 3308/16, z 19.01.2017, uvadza, Ze nejde o to, Ze by
Zalobkyria nemala splacat svoje dlhy, ale Ze by mala platit’ iba to, €o mozZno povazovat za dihy riadne, aby
nedochadzalo k prekradovaniu medzi slugnosti. Zalobkyria dava na zvazenie, &i je $tandardné, bezné a
zodpovedajuce dobrym mravom, aby rekonstrukcia rodinného domu na zaklade nadhodnotenej faktiry
zhotovitela, ktorému pre absenciu protokolarneho odovzdania a prevzatia diela ani nevzniklo pravo na
zaplatenie ceny diela, v kone€nom désledku "stala" cely rodinny dom a aby sa objednavatel ocitol na
ulici vystahovany zhotovitefom a jeho "pravnickou" .



79. V rozpore s dobrymi mravmi bol ciel, ktory sledovali Zalovany 2 a JUDr. M. vietkymi uzavretymi
zmluvami, a ktorym bolo uspokojenie Udajnej pohladavky Zalovaného 2 voci Zalobkyni. Aj bez ohfadu
na nesplnenie dohodnutej podmienky pre vznik prava Zalovaného 2 na zaplatenie ceny diela je
vySka udajnej pohfadavky Zalovaného 2, vyfakturovanej jeho fakturou €. 100311, do najvy$Sej miery
vykonstruovana. Vyfakturovana suma je o niekofko tisic eur vy&8ia, nez zavazny rozpocet diela v zmysle
zmluvy o dielo z 08.09.2010, dokonca aj v spojeni s dodatkom zo 06.12.2010. Zalovany 2 sa navy$e
nerozpakoval zahrnut' do faktary voé&i Zalobkyni napriklad polozku ,Pravniéka+KU", predstavujicu
odmenu JUDr. M., ktorej vySku navySe ani nevie vysvetlit (siedmy odsek na strane 5 zapisnice o
pojednavani konanom 07.04.2014, &. 1. 409), hoci Zalobkyha si Ziadne pravne sluzby JUDr. M. ani
jej spolo¢nosti neobjednavala a tieto subjekty ani neboli opravnené nijaké pravne sluzby odplatne
poskytovat. Pozri v tejto suvislosti tieZz napr. bod 18 oddvodnenia napadnutého rozsudku. Povodné
Zalovana 1 konajuca prostrednictvom JUDr. M. tak musela vediet, ze Zalovanym 2 vyfakturovana
suma pohladavky voci Zalobkyni, ktora sa podla dohody uc€astni¢ok mala uspokojit kipnou cenou
nehnutelnosti, je nerealna, nadhodnotena a pravne nepodloZzena. Sama JUDr. R. M. sa totiz zahrnutim
svojej "odmeny" do tejto faktury na jej nerealnosti a nepodloZenosti priamo podielala a mala priamy vplyv
na vySku fakturovanej sumy.

80. Zalobkyna tiez poukazuje na to, Ze opakovane uvadzala Zalovanému 2 i JUDr. M., Ze hoci
sa snazila o hypotekarny uver po povoleni vkladu (v skuto€nosti neexistujuceho) zalozného prava
k nehnutefnostiam v jeho prospech, Ziadna banka jej hypotekarny aver nechcela poskytnut, kedze
nehnutelnosti uz boli zatazené podla vypisu z listu viastnictva zaloZnym pravom tretej osoby. JUDr.
M. nato priSla s "rieSenim" spocivajucim v su€asnom uzavreti kipnej zmluvy a zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve s tym, Ze Zalovaného 2 vyplati jej spolonost. JUDr. M. ako osoba s dosiahnutym
vysokosSkolskym pravnickym vzdelanim musela vediet, Ze Zalovany 2 v skuto€nosti nikdy nemal k
nehnutefnostiam Zalobkyne Ziadne zalozné pravo, pretoZze "zmluva o p6zicke" zo 06.12.2010 je fiktivnym
pravnym ukonom, ktorého text ona sama navrhla aj vyhotovila. JUDr. R. M. tak vedome dostala
Zalobkyfu do situacie, ked Zalobkyni Ziadna banka nebola pri predloZeni vypisu z listu vlastnictva
ochotna poskytnut’ hypotekarny aver, na €o priSla s "rieSenim", ktoré nakoniec pripravilo Zalobkyfiu o
strechu nad hlavou. Zalobkyfa sama uviedla, ze JUDr. M. ako "pravnicke" verila, a o sebe konstatovala,
Ze je hlupa (zapisnica o pojednavani konanom 08.10.2012, €. I. 181). Konanie JUDr. R. M. vystupujucej
bud vo vlasthom mene alebo v mene niektorej z jej jednoosobovych spolognosti s ruéenim obmedzenym
a zneuZzivajuce jej vystupovanie ako "pravni¢ky" a zaroven neskusenost Zalobkyne v pravnych otazkach,
bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

81. Napokon si podla Zalobkyne zasluhuje pozornost’ aj fakt, akym sp6sobom pdvodna Zalovana 1 1S-
REAL TRADE, s.r.o. ako spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym zanikla, ktory tiez vypoveda o tom, aké
podnikatel'ské praktiky tento subjekt realizoval. V désledku niekolkych po sebe nasledujucich zli&eniach
je v su€asnosti pravnou nastupnic¢kou povodnej Zalovanej 1 spolo¢nost RAKLAN Slovakia, s.r.0., ktora
je schrankovou firmou s jedinym spoloénikom a konatefom ob&anom Ceskej republiky neznameho
pobytu, ktory uZ mozno ani nie je medzi zivymi. So zalovanou 1 RAKLAN Slovakia, s.r.o. sa v pomerne
kratkom Casovom useku zlu€ilo niekolko desiatok spolo€nosti s ru€enim obmedzenym, ktorych sa
ich majitelia potrebovali "zbavit", CiZe tu iSlo o proces organizovany zrejme subjektom poskytujucim
profesionalne sluzby "likvidacie" firiem. Na liste vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto
sporu, je tak v su€asnosti zapisanych niekolko desiatok exekuénych zaloZnych prav viazucich sa k
dlhom jednotlivych zlu€enych zaniknutych spolognosti. O pdvodnej zalovanej IS-REAL TRADE, s.r.o.
tak mozno povedat, Ze ukoncila podnikanie spdsobom sebe viastnym.

82. Zalobkynia trva na tom, Ze kiipna zmluva medzi Zalobkyriou a Zalovanou 1, podpisovana 16.03.2011,
ako sucast konstrukcie "pomoci" pre Zzalobkyriu zo strany JUDr. R. M., je pravnym ukonom neplatnym
pre nedostatok vaznosti vble (Ukonom simulovanym) v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ako aj pre obchadzanie zadkona a pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho z&konnika.
Na zaklade takejto neplatnej zmluvy potom pévodna Zalovana 1 od Zzalobkyne nenadobudla vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam a nemohla na nich ani zriadit zalozné pravo pre Zalovaného 2. Zalovany 2
teda nemd zalozné pravo k nehnutefnostiam ani na zaklade zaloznej zmluvy zo 06.12.2010, ktord mala
zabezpecovat jeho neexistujucu pohlfadavku z fiktivnej zmluvy o p6zicke zo 06.12.2010, ani na zaklade
zéloznej zmluvy z 12.05.2011, nakolko ako zaloZny diZnik tu vystupoval subjekt (pbévodna Zalovana 1),
ktory nemal opravnenie na nakladanie s nehnutelnostami, a Zalobkyrna ako vlastnicka nehnutelnosti
suhlas na zriadenie zaloZzného prava nedala. Zalovany 2 pritom o skutkovych dévodoch neplatnosti



kupnej zmluvy vedel a bol do nich priamo zapojeny, nemohol nasledne platne nadobudnut zalozné pravo
k nehnutelnostiam na zaklade zaloZznej zmluvy z 12.05.2011 uzavretej s pdvodnou Zalovanou 1, ktoré
nikdy vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nenadobudla.

83. V ramci celého komplexu zmllv v danej veci uzavretych Zalobkyna Ziada zohladnit i v poradi
posledny pravny ukon uskuto€neny medzi pévodnou Zalovanou 1 a Zalovany 2, a to zaloZnu zmluvu
zo dia 12.05.2011, na zaklade ktorej bolo do katastra nehnutelnosti opatovne zapisané zalozné pravo
v prospech Zalovaného 2. Tato druha zaloZna zmluva vyznamne vypoveda o skutoCnej voli stran
pri realizovani koncepcie "rieSenia" dlhu Zalobkyne voéi Zalovanému 2. Predmetna zalozna zmluva
uzatvorend 12.05.2011 medzi Zalovanym 2 ako zaloZznym veritefom a Zalovanou 1 ako zdloZcom
neméze byt ani sama osebe, bez ohladu na ostatné suvisiace pravne ukony, povazovana za platnu.
Jednak sa v nej odkazuje na predoslé zabezpecenie udajnej pohladavky Zalovaného 2 vodi Zzalobkyni
"na zaklade zmluvy o p6zi¢ke zo diia 06.12.2010", pri¢om obaja Zalovani velmi dobre vedeli, Ze k Ziadnej
pbZicke medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 2 diia 06.12.2010 nedoSlo a Ze pisomna zalozna zmluva bola
fiktivnym pravnym ukonom. Ako dévod uzavretia zéloZnej zmluvy z 12.05.2011 sa v nej potom uvadza
vratenie Casti sumy "za vyplatenie zruSeného zaloZzného prava" - pricom Zalovany 2 zalozné pravo k
nehnutefnostiam Zalobkyne nikdy nemal - a to "Z dévodu vzniknutych komplikacii s Ing. S. F.". Takyto
dévod vzniku zavazku, samozrejme, pravne neexistuje. Skutoénym dévodom, ktory viedol Zalovanych
k uzavretiu v poradi druhej zaloZznej zmluvy z 12.05.2011, bola okolnost, Ze koncepcia "rieSenia" dlhu
Zalobkyne zlyhala, pretoze Zzalobkyfia neziskala v banke hypotekarny Uver na vratenie pefiazi pdvodnej
Zalovanej 1, ktoré za fiu tato mala vyplatit Zalovanému 2 (a z ktorych v skuto€nosti vyplatila iba 15.000,-
EUR), a teda Zalovani sa dohodli, Ze Zalovany 2 vrati Zalovanej 1 to, o mu tato uhradila, plus "odmenu
za pravne sluzby" JUDr. M. (ize spolu sumu 18.796,50 EUR), a obaja Zalovani sa konecne vysporiadaju
az z predaja nehnutelnosti tretej osobe po delozovani Zalobkyne na ulicu.

84. Zalobkyha v konani subsidiarne dévodila, Ze aj keby bolo sidom ustélené, Ze kiipna zmluva medzi
Zalobkyfiou a Zalovanou 1 bola platnd, odstupenim Zalobkyne od tejto zmluvy listom z 24.01.2014
tato zmluva zanikla s u€inkami od zaciatku, €o ma za nasledok, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou spornych
nehnutelnosti (pozri pisomné podanie Zalobkyne z 20.02.2014, doru¢ené sudu na pojednavani konanom
03.03.2014, zaloZené v spise na €. |. 382 a n., vratane k nemu priloZenych listinnych dékazov, a potom
dalSie vyjadrenia Zzalobkyne v priebehu sporu).

85. Vysporiadanie sa s argumentaciou Zalobkyne ohl'adom odstupenia od kupnej zmluvy v napadnutom
rozsudku (bod 46 - prepis prisludnej ¢asti odévodnenia zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, a
bod 51) je nedostatoné, nereagujuce na viaceré podstatné namietky Zalobkyne. V odévodneni nie je
v tejto suvislosti dana ziadna odpoved na argumenty Zalobkyne tykajuce sa ustanovenia § 567 ods. 2
Obcianskeho zékonnika ani na spochybnenie pravdivosti tvrdenia Zalovanych o uhrade sumy 20.251,29
EUR dnia 24.03.2011 v hotovosti Zalovanému v 2. rade, ktoré argumenty zalobkyria vo veci opakovane
uplathovala.

86. V zmysle €l. 2 bodu 2.2 kipnej zmluvy medzi zalobkyriou a zalovanou 1 zmluvné strany sa dohodli,
Ze kupujuci zloZi kipnu cenu v jednej splatke: sumu 38.000 EUR (slovom: tridsatosemtisic euro) v def
podpisu kupnej zmluvy v hotovosti do rdk predavajuceho. V zmysle €l. 2 bodu 2.3 kdpnej zmluvy zmluvné
strany sa dohodli, Ze zavazok kupujuceho uhradit predavajucemu kupnu cenu je splneny pripisanim
splatky v prospech predavajuceho ad 2.2 tejto zmluvy. Podla pisomnej kipnej zmluvy, ktorej navrh
vyhotovila JUDr. M., mala Zalovana 1 zaplatit Zalobkyni sumu 38.000,- EUR v def podpisu kupnej
zmluvy v hotovosti do jej ruk. Je nesporné, Ze v deri podpisania kupnej zmluvy 16.03.2011 Zalovana
1 zaplatila Zalobkyni v hotovosti sumu 2.678,07 EUR. Dna 16.03.2011, teda v dei podpisania kupnej
zmluvy, vyplatila JUDr. M. podla jej vyjadrenia 15.000,- EUR bankovym prevodom z jej osobného uctu
na Gget zalovaného 2. Zalovany 2 podfa zhodného tvrdenia oboch Zalovanych tuto sumu - zvy$enu
o "odmenu" JUDr. M. v sume 3.796,50 EUR, teda spolu 18.796,50 EUR - vratil JUDr. M. bankovym
prevodom v mdji 2011. Pokial ide o uhradu sumy 15.000,- EUR bankovym prevodom z osobného uctu
JUDr. M. na ucet Zalovaného 2 (ku ktorej aj realne doslo, hoci Zalovany 2 nasledne tieto peniaze JUDr.
M. vratil), ako uz Zalobkyna vy$Sie konstatovala, treba uviest, Ze majitelom ucétu JUDr. M. je iny subjekt
ako zalovana 1, nie je teda jasné, na zaklade ¢oho ma byt podla Zalovanych tato platba pricitatelna
Zalovanej 1, o ktorej majetok v pripade uvedenej platby zjavne neslo.



87. Prvou pravnou otazkou v tejto suvislosti je, &i v pripade, ak je medzi stranami pisomne dohodnuty
urcity spbsob splnenia dlhu (v danom pripade platbou v hotovosti k rukam veritela), méze déjst’ k
riadnemu a platnému spineniu dlhu aj odliSnym spésobom, vyplyvajucim iba z ustnej dohody stran.

88. Podla § 40 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika pisomne uzavretd dohoda sa mbze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

89. Podla pisomného znenia kupnej zmluvy (&l. 2 bod 2.2) bol dohodnuty spdsob plnenia celej kupnej
ceny "v hotovosti do ruk" Zalobkyne. Ak ma byt kipna zmluva platna, malo by byt platné aj dojednanie ¢l.
2 bodu 2.2 o spdsobe uhrady kupnej ceny. Ak by bolo toto dojednanie platné, ustnym pravnym tkonom
nemohlo ddjst k jeho zmene (§ 40 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika). Keby preto aj bola kipna zmluva a v
nej obsiahnuté dojednanie ¢l. 2 bodu 2.2 platné - €o je logicky désledok prijatia argumentacie Zalovanych,
znamenalo by to, Zze Zalovana 1 bola povinna uhradit kiipnu cenu v celosti v hotovosti Zalobkyni v
der podpisania kupnej zmluvy. PretoZe tak Zalovana 1 neurobila, neplnila dohodnutym sp6sobom, &ize
neplnila riadne.

90. Napokon nadvazujucou pravnou otazkou rieSenou v tejto veci je - Uzko suvisiacou uz s vysSie
formulovanou pravnou otazkou vlastnictva predmetnych pefnaznych prostriedkov, ¢i mozno povazovat
za riadne splnenie pefazného dlhu, ak je pefiazna suma prevedena na Ucet tretej osoby (odlinej od
veritel'a) v pefiaZznom Ustave iba na zaklade Ustnej dohody medzi veritelom a dlZnikom, a to so zretefom
na § 567 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

91. Podla § 567 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 01.01.2003 periazny dlh plneny
prostrednictvom pefiazného Ustavu alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim
sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritefovi v hotovosti, ak
osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak sa veritel a dlznik pisomne nedohodli inak.

92.V pripade, ak by bola kupna zmluva medzi pévodnou Zalovanou 1 a zalobkyriou platna, dih pévodnej
Zalovanej 1 vodi zalobkyni titulom kupnej ceny (resp. jeho €ast) by sa s poukazom na § 567 ods. 2
Obcianskeho zakonnika mohol povazovat za splneny pripisanim sumy dlhu na u¢et zalovaného 2 (teda
iného subjektu nez je Zalobkyna) iba vtedy, ak by sa tak Zalobkyfa a pévodna Zalovana 1 pisomne
dohodli. Cast dlhu pévodnej Zalovanej 1 vodi Zalobkyni titulom kapnej ceny vo vyske 15.000 EUR
vzhlfadom na absenciu takejto pisomnej dohody, nebola a nemohla byt splnena pripisanim uvedenej
sumy na ucet Zalovaného 2.

93. Co sa tyka zvy$ku sumy majlcej predstavovat kupnu cenu, Zalobkyfa v konani opakovane
spochybrovala vierohodnost pribehu Zalovanych o tom, Zze JUDr. M. (resp. pbdvodna Zalovana 1)
vyplatila Zalovanému 2 "v hotovosti" sumu 20.251,29 EUR dia 24.03.2011. Zalobkyfia je presvedéena,
Ze k vyplate tejto sumy v skuto€nosti nedoSlo a Zalovani si ju vymysleli, o zdbraznil pravny zastupca
Zalobkyne okrem iného na pojednavani konanom 05.03.2018 (strana 2 zapisnice). V napadnutom
rozsudku sa k namietkam Zalobkyne spochybriujucim unesenie dékazného bremena Zalovanych
ohladom udajného hotovostného vyplatenia zalovaného 2 neuvadza nic.

94. Zalovany 2 na pojednavani konanom 07.04.2014 uviedol: ,Neviem uviest, v ktorej ¢asti dria
24.03.2011 mi JUDr. M. vyplatila v hotovosti 20000 eur. Nespominam si ani to, kde doslo k vyplateniu
tychto financii. Nespominam si ani na to, kto bol pritomny pri vyplacani tychto financii. Neviem vysvetlit
ani to, preco tato suma sa mi nevyplatila bankovym prevodom, ked nizZSia suma sa vyplacala prave
bankovym prevodom. Neviem, odkial prisla JUDr. M. s tymito peniazmi, ¢€i ich vyzdvihla z banky alebo
podobne. Nespominam si, ¢o som s tymito peniazmi urobil." (piaty odsek na strane 5 zapisnice o
pojednavani konanom 07.04.2014, €. 1. 409)

95. Svedkyna JUDr. M. (ktora v8ak v réznych obdobiach bola konatefkou a jedinou spolo&nitkou
pbvodnej zalovanej | a az po zruSeni v poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie bola vo veci
vypocuvana ako svedkyfia) bola pri opisovani Udajného vyplacania sumy 20.251,59 EUR v hotovosti
Zalovanému 2 na pojednavani konanom 07.04.2014 "kreativnejSia", uviedla, Ze nikto iny okrem
Zalovaného 2 a nej pri vyplacani pefazi nebol, "peniaze priniesla v oby&ajnej obalke", mysili si, Ze tieto
peniaze nevyberala z U¢tu, nema vedomost o tom, o s tymito peniazmi Zalovany 2 urobil (posledny
odsek na strane 6 zapisnice o pojednavani konanom 07.04.2014, €. 1. 410).



96. Preukaznost tvrdeni oboch Zalovanych o vyplateni sumy 20.251,29 EUR pévodnou Zalovanou 1
Zalovanému 2, nepodloZenych - okrem tychto tvrdeni - Zziadnymi inymi dékazmi, je podla Zalobkyne
minimalna uz i so zretelom na to, s akou frekvenciou zalovani v konani pristupovali k uvadzaniu nepravd.
Ked pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani konanom 07.04.2014 poukazal na to, Ze udajne mal
Zalovany 2 vratit JUDr. M. sumu 15.000,- EUR, &iZe prave tu, ktora mu bola vyplatena bankovym
prevodom, plus 3.796,- EUR, €o bolo vyfakturované JUDr. M. za jej pravne sluzby, teda spolu 18.796,-
EUR, Zalovany 2 na otazku, pre€o potom nevratil aj sumu asi 20.000,- EUR, ktora mu mala byt vyplatena
v hotovosti, uviedol, Ze na to nevie odpovedat (Siesty odsek na strane 5 zapisnice o pojednavani
konanom 07.04.2014, €. 1. 409). Na otazku sudcu, z akych dévodov bola uréena suma 18.796 EUR na
vratenie, €ize 15.000,- EUR plus 3.796,- EUR, Zalovany 2 uviedol, Ze nevie podla ¢oho (siedmy odsek
na strane 5 zapisnice o pojednavani konanom 07.04.2014, ¢€. 1. 409). Je opat symptomatické, ze JUDr.
M. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze o tom, aku sumu jej v maji 2011 zaslal Zalovany 2, rozhodol
on a ona sa o tom dozvedela az po tom, ako jej peniaze prisli na ucet (posledny odsek na strane 6
zapisnice o pojednavani konanom 07.04.2014, €. 1. 410).

97. Je teda nepochybne preukazané, Ze Zalovana 1, resp. JUDr. M., plnila Zalovanému 2 za Zalobkyriu
sumu 15.000,- EUR bankovym prevodom 16.03.2011. Zalovany 2 bankovym prevodom vratil Zalovane;
1 v m3aji 2011 sumu 18.796,50 EUR, ktora je presnym suctom sumy plnenej Zalovanou 1 Zalovanému
2 bankovym prevodom a sumy odmeny JUDr. M. za jej "pravne sluzby", ktoré si od Zalovaného 2
vyfakturovala (prostrednictvom dal$ej jej jednoosobovej spolognosti s ruéenim obmedzenym). Zalovani
v konani nevysvetlili - a napadnuty rozsudok sa s touto okolnostou nevysporiadal - pre€o zalovany 2
nevratil v maji 2011 pévodnej Zalovanej 1 aj tie peniaze, ktoré mu udajne vyplatila v hotovosti v marci
2011, ale prave len presny sucet sumy uhradenej Zalovanému 2 bankovym prevodom 15.000,- EUR
a odmeny za pravne sluzby JUDr. R. M. 3.796,50 EUR. Vysvetlenie je pritom jednoduché: Zalovany
2 nevracal Zalovanej 1 tych asi 20.000,- EUR, ktoré mu podla ich tvrdenia mala vyplatit' v hotovosti,
pretoZe ich v skuto&nosti nedostal. PGvodna Zalovana 1 si teda v maji 2011 vypytala od Zalovaného 2
spat’ aj tych (len) 15.000,- EUR, ktoré mu realne plnila (plus odmenu za jej pravne sluzby), opat bolo
v katastri nehnutelnosti zaevidované zalozné pravo k nehnutelnostiam a obaja Zalovani sa dohodli, Ze
Zalovana 1 skuto€ne vyplati Zalovaného 2 az nasledne z predaja nehnutelnosti tretej osobe.

98. Vzhfadom na uvedené Zalobkyfa uzaviera, Ze Zalovani v konani podla jej mienky vonkoncom
neuniesli ddkazné bremeno ich tvrdenia, Ze kipna cena v zmysle kupnej zmluvy bola v celosti riadne
zaplatena.

99. KedZe teda pOvodna Zalovana 1 riadne nezaplatila Zalobkyni celd kipnu cenu za nehnutefnosti
a neurobila tak ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej jej Zalobkyrnou, Zalobkyha odstupila od
kupnej zmluvy, &im sa kiipna zmluva - aj keby bola platna - od zaciatku zrusila (§ 48 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika), v dosledku €oho je Zalobkyna vlastni¢kou spornych nehnutelnosti.

100. Pokial ide o otdzku "v&asnosti" odstupenia Zalobkyne od kupnej zmluvy, ako ju naznacoval
odvolaci sud v kasanom uzneseni €. k. 25 Co 172/2015-699 zo 06.06.2016 (pozri bod 46 odévodnenia
napadnutého rozsudku), Zzalobkyfia uvadza, Ze kipna zmluva bola podpisana difia 16.03.2011 (pozri
osvedcenie pravosti podpisu Zalobkyne na nej), pricom podla jej pisomného vyhotovenia mala pbdvodna
zalovana 1 plnit v hotovosti celd kipnu cenu v def jej podpisu. Zalobkyna teda mohla od kupnej
zmluvy, ak bola platna, prvykrat odstupit dha 17.03.2011; poStovy doru€ovatel sa prvykrat pokusil dorugit
pbvodnej Zalovanej 1 odstupenie od zmluvy 28.01.2014 a pbdvodna Zalovana 1 si ho napokon prevzala
dfia 12.02.2014, k odstupeniu teda doslo bezpochyby v premi€acej dobe podla § 101 Obcianskeho
zakonnika.

101. Zalobkyna uz 06.02.2012 podala na sud prvej inStancie tuto Zalobu, v ktorej dévodila, Ze kipna
zmluva je absolutne neplatna (na ¢om doposial trva), pricom od neplatnej zmluvy nie je opodstatnené
odstupovat. S pravnym hodnotenim predmetnej kipnej zmluvy ako neplatnej sa stotoznil aj sud prvej
inStancie vo svojom v poradi prvom rozsudku z 10.12.2012, Zalobkyria preto nemala dévod "preventivne"
odstupovat’ od zmluvy, ktort pokladala a poklada za neplatnu. AZ po tom, ako bolo Zalobkyni doru¢ené
v poradi prvé zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu z 03.12.2013, z ktorého vyplyvalo, ze odvolaci
sud zrejme nepovazuje kipnu zmluvu za neplatnu, Zalobkyna z opatrnosti uskuto&nila v bezprostrednej
Casovej postupnosti ukony voci pévodnej Zalovanej 1 (vyzvu na dodato¢né plnenie zo 07.01.2014 a



nasledne odstupenie od zmluvy z 24.01.2014) majace relevanciu v pripade platnej kipnej zmluvy, podla
ktorej sa riadne neplnilo. Konanie Zalobkyne v pripade odstupenia od zmluvy a jeho ¢asovy ramec teda
treba povaZovat za logické a pochopitelné; niet ani naznaku, preco by sa malo vyhodnotit’ ako rozporné
s dobrymi mravmi. Opacny nahlad by viedol k celkom absurdnym z&verom, napriklad Ze v pripade
podania Zaloby o zaplatenie penaznej pohfadavky na sud jeden mesiac pred uplynutim premlCace;j
doby ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, lebo Zaloba predsa mohla byt podana aj skér.
Ako uz Zalobkyha rozviedla vo vy3Sej Casti svojho odvolania, boli to prave Zalovani, ktorych konanie
voci Zalobkyni - zavifSené svojpomocnym deloZzovanim Zalobkyne na ulicu dfia 16.09.2011 - odporovalo
zauzivanym pravidldm sludnosti, a nie naopak.

102. K neplatnosti odstupenia od zmluvy, ak sa podfa nej riadne neplnilo, nemdze viest ani to, Ze strana,
ktora od zmluvy odstupila, primarne povazuje zmluvu za neplatnud, a k odstdpeniu od nej pristupila pre
pripad, ak by bola zmluva v prebiehajucom sudnom spore posudena ako platna. Platnost' zmluvy, ako aj
platnost’ odstupenia od nej, sa posudzuje objektivne, nezavisle od subjektivheho presved&enia strany,
¢i je zmluva platna alebo nie. Je celkom Standardné, Ze v sporoch o uréenie vlastnictva sa primarne
argumentuje neplatnostou posudzovanej zmluvy o prevode vlastnictva, a subsidiarne, pre pripad, ak
by sa sud s takou argumentéaciou nestotoznil, opravnena strana od zmluvy odstupi z dévodu, Ze druha
strana podla nej riadne neplnila.

103. Ziaden zo Zalovanych odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril
iba Zalovany 2.

104. Zalovany 2 vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne, podanom prostrednictvom
advokata, Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty prvostupfiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
V prvom rade uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava vSetkych svojich vyjadreni, ktoré v
priebehu konania urobil. Poukazal na to, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z
predchadzajucich uzneseni Krajského sudu v Trnave, s ktorymi pravnymi nazormi Zzalovany 2 po cely ¢as
suhlasil. Vzhfadom na to povaZzuje napadnuty rozsudok za vecne spravny. Zalobkyfia v podani neuvadza
nové skuto€nosti a k jej argumentom sa uz Zalovany vyjadril niekofkokrat, preto chcel len poukazat’ na
niekolko déleZitych skuto&nosti.

105. Zalovany 2 nesuhlasi s nazorom Zalobkyne, Ze kdpna zmluva zo 14.3.2011, zmluva o buducej
zmluve z 15.3.2010 ako aj zaloZna zmluva z 12.5.2011 su pravnymi ukonmi, ktoré neboli urobené
vazne. M4 za to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo vobec preukdzané, Ze by predmetné ukony
neboli zmluvnymi stranami urobené vazne. V tejto suvislosti odkazal na znenie ust. § 41a ods. 2
OZ. Zalovany 2 nesuhlasil ani s nazorom, Ze by malo ist o fiktivne pravne Ukony, ktorymi by mal
byt zastrety iny pravny ukon. Predmetnou kupnou zmluvou nebol zastrety ani zabezpelovaci prevod
prava, ani zmluva o pozicke, &i Uvere, ani zmluva o pristipeni k zavézku v zmysle § 534 OZ. Uvahy,
Ze by dotknutymi pravnymi ukonmi bol zastrety iny pravny ukon pritom nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani. Z vykonaného dokazovania rovnako nevyplynulo, Ze by pévodny Zalovany 1 kipnu zmluvu
a zmluvu o buducej zmluve nechcel uzatvorit, tym padom sa Zalobkyfia nembze dovolavat' neplatnosti
simulovaného pravneho ukonu. Vykonanym dokazovanim povaZuje za preukazané, ze zalobkyfia mala
vélu predmetnu nehnutelnost predat, teda previest k nej vlastnicke pravo a pévodny Zalovany 1 mal
vblu predmetnu nehnutelnost od Zalobkyne kupit, teda nadobudnut’ k nej vlastnicke pravo. Tvrdenia
Zalobkyne uvadzané v konani, ktorymi sa to snazi popriet’ povazuje len za ucelové. Pokial by na strane
Zalobkyne i8lo o jednostrannu simulaciu alebo mentalnu rezervaciu, bolo by to v podstate irelevantné,
nakolko pdvodny Zalovany 1 vlastnicke pravo nadobudnut chcel. Vykonanym dokazovanim bolo pritom
vylugené, Zze by malo ist o dvojstrannu simulaciu. Ci uz by i$lo na strane Zalobkyne o mentalnu rezervéaciu
alebo jednostrannu simuléaciu, ani jedno z toho nespdsobuje neplatnost dotknutej kipnej zmluvy. Je
mnozstvo dékazov o tom, Ze nielen pdévodny Zalovany 1 mal vélu nehnutelnost nadobudnut, ale aj
Zalobkyha mala vofu ako aj dévod tuto svoju nehnutefnost predat. AZ nasledne, ked sa jej nepodarilo
zabezpedit' si prostriedky na odkupenie nehnutelnosti v zmysle zmluvy o buducej kipnej zmluve, za¢ala
ucelovo tvrdit, Ze nemala nikdy vélu tuto nehnutelnost predat. Pravdepodobne si uvedomila, Ze v
pripade Uspechu na sude by mohla nadobudnut prerobend nehnutelnost, ktori by mohla predat a
ziskat tak finan¢né prostriedky. V pripade, pokial by sud ur€il, Ze napadnuté pravne ukony su neplatné,
Zalovanému 1 by sice vzniklo pravo domahat sa vratenia kupnej ceny, pokial by ale svoju nehnutelnost
predala, bolo by nasledné uspokojenie zalobcu 1 neisté. V tejto suvislosti podporne poukazal na vypoved
Zalobkyne v trestnom konani, kde vyslovne uviedla, Ze predmetny rodinny dom predala pévodnému



Zalovanému 1 za sumu 38.000,- Eur. Dalej poukézal na &estné prehlasenie Ing. W. W. riaditelky J.
pobocka Galanta, z ktorého vyplyva, Ze dna 23.11.2011 prisli do jej kancelarie JUDr. M. spolu so
Zalobkyhou za ucelom poskytnutia hypotekarneho Uveru Zalobkyni. Na otazku prec€o predala svoj dom
odpovedala, Ze ho predala, lebo mala dlhy vocCi stavebnej spolo¢nosti a dafiovému uradu. Rovnako
sama Zalobkyfia na pojednavani 7.4.2014 uviedla, Ze vedela, ¢o je predmetom kupy, tiez vedela, Ze
uzatvorenou kupnou zmluvou previedla vlastnicke pravo k nehnutefnosti na pévodného Zalovaného 1.
Zalobkyna sa v priebehu konania snazila presvedgit sud, Ze pisomna dohoda o kupnej cene v kupnej
zmluve zo dia 14.3.2011 bola len nevazna, nakofko povodny Zalovany 1 nemal nikdy vaznu vélu vyplatit
kupnu cenu. Z vykonaného dokazovania vSak jednoznacéne vyplynulo, Ze kiipnu cenu Zalovany 1 vyplatil.
Zalobkyfa s fakturou zalobcu 2 (zrejme Zalovaného 2) v ruke povedala JUDr. M., aby &ast kipnej ceny
(ukazujuc jej fakturu) vyplatila zalobcovi 2 na zaklade €oho urobila eSte v ten der prevodny prikaz a
poslala mu sumu 15.000,- Eur a druhu Cast’ jeho pohladavky mu vyplatila v hotovosti dfa 24.3.2011,
pricom vyplatenie Zalovany 2 jednoznaé&ne potvrdil. Pévodny Zalovany 1 vyplatil ast’ kipnej ceny priamo
Zalovanému 2 na vyslovnu ziadost Zalobkyne, s &im nakoniec suhlasili vSetci. Keby to nebolo na jej
Ziadost, tak by predsa pri podpise kupnej zmluvy neprijala len East’ kipnej ceny, ale by sa domahala
zaplatenia celej kupnej ceny. Nebola pri predsa nasledne podpisala zmluvu o buducej kiipnej zmluve, na
zaklade ktorej si mala pravo odkupit nehnutelnost spat za 38.000,- Eur. Realizovany spdsob vyplatenia
si urCila Zalobkyfia sama az dia 16.3.2011 a preto sa neuviedol priamo v navrhu zmluvy. O tom, Ze k
splateniu kuipnej ceny skuto€ne doslo svedéi aj to, Ze Zalovany 2 nasledne nikdy od Zalobkyne neziadal
Uhradu predmetnej faktary. Pévodny Zalovany 1, ktory sa venoval realitnej ¢innosti, kipil nehnutelnost
tak, ako ostatni za ucelom predaja. Je pritom na vysledok konania absolutne irelevantné, ¢i uz mal
vblu nehnutelnost nasledne predat Zalobkyni alebo hocijakej tretej osobe. Je podstatné, Ze mal zaujem
napadnutou kupnou zmluvou nadobudnut viastnicke pravo k prevadzanej nehnutelnosti. Skuto¢nost,
Ze Zalobkyna predala nehnutelnost, lebo nemala ind moznost ako uhradit’ svoj dih, ako aj vedomost
pbvodného Zalovaného 1 o tom, Zze Zalobkyna predava nehnutelnost z tohto dévodu, nemdze predsa
robit kipnu zmluvu neplatnou. Zalovany 2 poukazal tieZ na to, Ze odvolaci sid uz v minulosti poukazal
na to, Ze samotna skuto€nost, Ze po uzavreti predmetnej kipnej zmluvy do$lo k uzatvoreniu zmluvy
o buducej kupnej zmluve na zaklade ktorej zalobkyni vzniklo pravo spatne za totoznu kupnu cenu
nehnutelnost odkupit, nie je bez dalSieho takou okolnostou, ktora by sama osebe bola spbsobila viest k
zaveru o nevaznosti vole zmluvnych stran. Zalovany 2 nesuhlasi ani s ndzorom Zalobkyne, Ze dotknuté
pravne ukony obchadzaju zakon. Poukéazal na to, Ze bola to prave Zalobkyra, ktora so Zalovanym 2
uzavrela zmluvu o dielo, na zaklade ktorej si dala zrekonStruovat nehnutelnost, priCom tak urobila
bez toho, aby na to mala dostatok disponibilnych zdrojov. Naslednym doobjednavanim stale novych
pbvodne nedohodnutych prac naviac, ako aj tym, Ze jej tento pozi¢al peniaze na Uhradu jej dlhov a Ze
za hu hradil vydavky v suvislosti s rekonstrukciou sa jej dlh vo&i Zalovanému 2 vySplhal az na sumu
35.251,29 Eur. Kazdu polozku pritom Zalobkyha odsuhlasila. Nakofko v8ak nemala ind moznost ako
uhradit' svoj dlh, predala svoju nehnutelnost Zalovanému 1. Nasledne sa s nim Zalobkyra dohodla
na zmluve o buducej kiipnej zmluve v zmysle ktorej si mala pravo nehnutefnost odkupit spat. Oba
tieto Ukony pritom sledovali ciel jednoznaéne pravom aprobovany. Zalovany 2 mé za to, Ze predmetna
kipna zmluva, zmluva o buducej zmluve aj nasledna zaloZzna zmluva su platné pravne ukony a to
nielen kazdy z nich osamote, ale aj vo svojom suhrne. Rovnako Ziaden z tychto pravnych ukonov nebol
robeny v rozpore s U€elom a zmyslom zdkona. V zmysle zasady nikto sa neméze domahat’ vlastne;j
nepoctivosti, neméze Zalobkyna poukazovat na neplatnost zmluvy pre obchadzanie zakona. Pokial ide
sudne rozhodnutia, ktoré Zalobkyna s odvolanim predloZila, Zalovany 2 sa domnieva, Ze tieto vo vyroku
jednotlivych rozhodnuti obsahuju sice vyrok, ktory by jej vyhovoval, av8ak ktoré sa tykaju inych veci a
ktoré nie su aplikovatelné na dany pripad. Pokial ide o Uvahy, & predmetné pravne Ukony su v rozpore
s dobrymi mravmi, toto Zalovany 2 jednoznaéne odmieta. Prave Zalobkyna si u Zalovaného 2 objednala
rekonstrukciu jej domu bez toho, aby mala zabezpecené financovanie. Bola to ona, kto mu neustéle
sfuboval a vymyslal nové vyhovorky, pritom nadalej trvala na tom, aby sa v pracach pokracovalo a ked
tento uz pokracovat bez zalohy odmietol, tak sa mu zatajovala a neopisovala na vyzvy. VSetky prace,
ktoré Zalovany 2 na predmetnej nehnutelnosti vykonal, odsuhlasila a odsuhlasila aj vysku pohladavky.
Je uUplne logické, Ze ked si objedna niekto nejaké prace, bude musiet za tieto zaplatit. Pokial nema z
¢oho a ma majetok, ktory sa da predat, je pravom aprobované, ked ho preda a vytazok z predaja pouzije
na splatenie svojho dlhu. Bolo len Stastim Zalobkyne, Ze pévodny Zalovany 1 bol ochotny odpredat
jej nehnutefnost’ pokial by si zabezpedila financie na kupu. Nasledne ked Zalobkyha zistila, Zze Gver
nedostane, zac€ala ucelovo tvrdit, Ze nehnutelnost’ predat nechcela, za€ala rozporovat vy$ku dihu vodi
Zalovanému 2 a tvrdit, Ze kupna cena nebola uhradena. V tomto zmysle podala aj predmetnu Zalobu
a celé konanie sa ucelovo stavia do ulohy akejsi obete. V pripade, pokial by v konani uspela, ziskala



by zrekonstruovanu nehnutelnost, ktori by mohla rychlo predat. Zalovany 2 poukazal tiez na to, Ze
Cast kupnej ceny uz bola vyplatena v hotovosti v minulosti a druhou ¢astou kupnej ceny bol vyplateny
jej veritel. V pripade jej uspechu vznikne sice pravo Zalovaného 1 domahat’ sa vydania bezdévodného
obohatenia. Jeho Uspech by bol minimalne neisty. Vzhladom k tymto skuto&nostiam povaZuje prave
konanie Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfia sama zneuziva dobru vélu pdvodného
Zalovaného 1, ked sa dal presvedcit k tomu, Ze bude ochotny jej predat predmetnu nehnutelnost, pokial
sa jej podari ziskat' financie a toto opatovne povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Od
zmluvy mozno odstupit’ z dévodov, ktoré upravuje zakon alebo zmluva. Zmluvné dévody v tomto pripade
neprichadzaju do Uvahy Ziadne, preto Zalobkyna tvrdiac, Ze jej nebola vyplatena kupna cena vyuZila
§ 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ako v3ak vyplynulo z vykonaného dokazovania, kupna cena
vyplatena bola, z uvedeného dévodu preto nemala Zalobkyfia Ziaden zmluvny, ale ani zdkonny dévod
na odstpenie od zmluvy, preto toto odstupenie Zalovany 2 hodnoti ako absolutne neplatné. Zalobkyra
pritom odstupila od kupnej zmluvy az po skoro troch rokoch od jej uzatvorenia. Aj to svedc&i o tom, Ze
kupna cena vyplatena bola podla pokynov Zalobkyne a odstupenie bolo urobené len ucelovo podla
Zalovaného 2 v rozpore s dobrymi mravmi.

106. Pravny nastupca pdvodného Zalovaného 2 vo svojom pisomnom vyjadreni z 11.6.2020 uviedol, Ze
bude akceptovat rozhodnutie krajského sudu. Na pojednavani odvolacieho sudu zastupkyra Zalovaného
2 Mgr. W. J. uviedla, Zze sa v celom rozsahu pridrZziavaju predchadzajucich vyjadreni pévodného
Zalovaného 2., suhlasia s rozsudkom prvoinstanéného sudu a navrhuju, aby ho odvolaci sud potvrdil.

107. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedoruéili.

108. O namietke zaujatosti sudkyne Krajského sudu v Trnave JUDr. Lubice Spaélovej, ktoru spolu s
odvolanim proti rozsudku uplatnila Zalobkyna, bolo rozhodnuté Najvy88im sidom SR uznesenim sp. zn.
8Nc 4/2018 zo dna 4.12.2018 tak, Ze sudkyfa Krajského sudu v Trnave JUDr. Lubica Spalova nie je
vylu€ena z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného pod sp. zn. 25C0/235/2018.

109. V priebehu odvolacieho konania, podfa pripojeného umrtného listu, Zalovany 2 V. Z. zomrel dfia
XXX XXXX. Podfa ozndmenia notarky Mgr. Martiny Banasovej, so sidlom v Galante, v8etci zdkonni
dedicia po nebohom pdvodnom Zalovanom 2 (V. Z., nar. XX.X.XXXX, posledna adresa Q., B. XX)
dedicstvo po porucitefovi odmietli. Jedinym su€asnym uc€astnikom je v zmysle § 462 Obcianskeho
zakonnika Slovenska republika v zastupeni Okresnym uradom Trnava, odbor majetkovopravny a v
konani sa predpoklada likvidacia dedi¢stva. V sulade s ust. § 63 CSP preto odvolaci sud uznesenim
C.k. 25C0/235/2018-1180 zo dna 2.6.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20.6.2020, rozhodol o
pokraCovani v predmetnom konani na strane Zalovaného 2 s nadobudatelom jeho dedistva so
Slovenskou republikou, za ktort koné Okresny urad Trnava, odbor majetkovopravny. Pokial sa v texte
tohto odévodnenia (nie z&hlavia a vyroku) uvadza Zalovany 2 - ma sa tym na mysli pdvodny Zalovany
2 nebohy V. Z..

110. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), ), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), po zopakovani
resp. doplneni dokazovania na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 384 a § 385 ods. 1 CSP),
po preskiumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel
k zaveru, Ze odvolanie je v podstatnom dbvodné, v dbsledku ¢oho napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie je potrebné zmenit, tak, Ze Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené (§ 388 CSP).

111. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na Zalobkyriou uplatnené odvolacie dévody
a oddvodnenie napadnutého rozsudku, bolo posudit, & sud prvej inStancie v sulade so zistenym
skutkovym stavom a prislusnymi pravnymi normami dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
v désledku ktorych Zalobu v celom rozsahu ako nedbévodnu zamietol a zaroven, €i doslo k namietanému
poruSeniu prava na spravodlivy proces a &i sud nevykonal navrhnuté a potrebné dokazy.



112. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala, aby sud urgil, Ze zalobkyfa je vlastnickou nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXX, okres Galanta, obec K. M., k.0. K. M., a to: parc. reg. ,C* evidované na
katastralnej mape, parc. €. 617 s vymerou 406 m2 - zahrady a parc. €. 618 s vymerou 673 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, rodinny dom sup. €. XXX stojaci na prac. €. 618 a zaroven, aby sud urcil, Ze Zalovany
2 nema zélozné pravo k vymenovanym nehnutelnostiam. Zalobu v &asti o uréenie vlastnickeho prava
odbévodnila v podstate tym, ze predmetna kipna zmluva o prevode dotknutych nehnutelnosti medzi
fou a Zalovanou 1 zo dfa 14.3.2011 je absolutne neplatny pravny ukon pre nedostatok vaznosti vole
ucastnikov zmluvy spdsobit' fiou pravne nasledky, ktoré s takymto prejavom véle platné pravo spaja,
aj pre obchadzanie zakona, tvrdiac, Zze skutoénym ucelom, ktory Zalobkyna a Zalovana 1 sledovali
uzavretim kupnej zmluvy bolo uspokojenie pohladavky Zalovaného 2 voci Zalobkyni a kedZze skutoénym
dévodom uzavretia kipnej zmluvy medzi Zalobkyfiou a Zalovanou 1 bolo uspokojenie pohladavky
Zalovaného 2, domnele zabezpeéenej zalozZnym pravom, a nie prevod vlastnictva nehnutelnosti,
boli obchadzané predovsetkym kogentné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spOsobe realizacie
zalozného prava. Zalobu o uréenie, Ze zalozné pravo zalovaného 2 k nehnutelnosti tu nie je, odévodnila
tym, Ze v Zaloznej zmluve zo dfia 6.12.2010 medzi Zalovanym 2 a Zalobkyfou sa neuruje hodnota
zabezpec&enej pohladavky, ani najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecluje, z toho
dovodu je zaloZna zmluva ni€otnym Ukonom, na zaklade ktorého nebolo v prospech Zalovaného 2
platne zriadené zalozné pravo. Okrem toho, kedZe k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zo zalobkyne na Zalovanu 1 nedoslo, Zalovana 1 sa nikdy nestala ich vlastniCkou a Zalobkyna ako
skuto€na vlastni¢ka nehnutelnosti suhlas na zriadenie zaloZzného prava v prospech Zalovaného 2
nedala, Zalovana 1 ako nevlastni¢ka sama nehnutelnosti zalozit nemohla.

113. V Case rozhodovania odvolacieho sudu bol ako vlastnik predmetnych nehutelnosti zapisanych na
LV €. XXX, okres Galanta, obec K. M., kat. uz. K. M. a to parciel reg. ,C* evidované na katastralnej mape:
parc. €. 617 o vymere 406 m2 - zahrada, parc. €. 618 o vymere 673 m2 - zastavana plocha a nadvorie a
rodinny dom sup. &. XXX stojaci na parc. €. 618, zapisany Zalovany 1 a na uvedenych nehnutelnostiach
bolo pod V 1436/2011 z 1.6.2011 zriadené zalozné pravo v prospech zalozného veritefa - pdvodného
Zalovaného 2.

114. Zastupca Zalobkyne na ostatnom odvolacom pojednavani reagoval na zmenu, ktora nastala v
dosledku umrtia Zalovaného 2. Poukazal na to, Ze Zalobkyfa sa od pociatku domahala negativneho
urCenia neexistencie zalozného prava Zalovaného 2 k dotknutym nehnutelnostiam. KedzZe Zalovany 2
zomrel, tato skutoénost musi najst’ pretavenie do vyroku rozsudku sudu. Ugelom od pogiatku bolo, aby
pravoplatny rozsudok bol vykonany vymazom zéalozného prava a iba ak vo vyroku budu identifikatné
udaje Zalovaného 2, sa mOze tento ucel dosiahnut. Navrhol, aby vyrok znel, Ze sud ur€uje, Ze zalozné
pravo zapisané v katastri nehnutelnosti v prospech nebohého poévodného Zalovaného 2 k dotknutym
nehnutefnostiam neexistuje, pripadne inym spésobom formulovanym odvolacim sudom. Nejde pritom
0 zmenu zaloby, nakolko sa domaha kvalitativne toho istého prava. Odkazal na judikatiru podla ktorej
sud nie je viazany doslovnym znenim petitu a preto ho méze moderovat’ (rozhodnutia NS SR sp. zn.
3Cdo 219/2007, 5Cdo 181/2010, 5Cdo 254/2009).

115. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, v zmysle ust. § 384 ods.1 CSP na nariadenom pojednavani
v potrebnom rozsahu zopakoval dokazovanie listinnymi dbkazmi: na €.I. 781 dohoda pévodnych
Zalovanych z 14.3.2011, &.I. 782 - Ziadost' z 10.5.2011 povodného Zalovaného 1 Zalovanému 2., €.l. 786
- trestné oznamenie zalovaného 2 z 30.5.2011, &.I. 467 - vypoved Zalovaného 2 na poj. 22.9.2014, &.1.
409 - vypoved Zalovaného 2 na poj. 7. 4. 2014, ¢.I. 790 - vypoved Zalovaného v zapisnici o trestnom
oznameni 11.7.2011, &.1. 792 - vypoved Zalobkyne pred OR PZ Galanta 19.7.2011, €.I. 311 - email JUDr.
M. z 22.8.2011, ako aj vypovedou Zalobkyne.

116. Zalobkyria vo svojej vypovedi pred odvolacim sidom uviedla, Ze Zalovaného 2 oslovila v septembri
2010, ¢&i by jej neprerobil dom a 9.9.2010 uzavreli zmluvu o dielo, zhruba na vy$ku 15.000,- Eur.
V polovi¢ke oktdbra Zalovany zacal pytat peniaze, ale ona peniaze nemala, pretoZze nedostala aver.
Zalovany odmietol pokradovat, kym nezaplati. Zalobkyfa sa bala, o bude s domom, vSetko bolo
pootvarané a bolo pred zimou. Zalovany 2 povedal, Ze ma rieSenie, aby sa stretla s jeho pravni¢kou

JUDr. M.. Zalobkyni to bolo divné, ked hovorili o zmluve o p6Zitke a pytala sa JUDr. M., c“:ivje to pravne
spravne, kedZe ona Ziadne peniaze nedostala a ona odpovedala, Ze je to pravne spravne. Zalobkyna jej



ako pravni¢ke potom déverovala. Na zaklade toho sa potom spravilo zaloZné pravo na dom a zalobkyria
zacala chodit' po bankach vybavovat si Uver. Povedali jej ale, Ze pokial nebankova institucia méa zalozné
pravo na dome, banka jej uver neda. Ked to povedala JUDr. M., ona jej povedala, Ze ma na to rieSenie,
Ze ten dom ,prevexluju“. JUDr. M. navrhla, Ze ona za Zalobkynu vyplati p6zi¢ku Zalovanému 2, potom
sa to vrati spat’ s tym, Ze ked zalobkyria dostane uver, vrati jej peniaze a ona ich vréati Z., potom ten dom
mala previest na Aiu. Na to sa urobila zmluva o buducej kiipnej zmluve. To, Ze sa Zalovani medzi sebou
dohodli a podpisali nejaké zmluvy Zalobkyfia nevedela. Z kipnej ceny jej M. zaplatila asi 2.000,- Eur a
zvy3ok jej vobec nezaplatila, podla toho, &o tvrdia, asi ich dala Z.. Uelom predmetnej kipnej zmluvy a
zmluvy o buducej kupnej zmluve bola fakticky pézic¢ka o tom, Ze Stancelova Zalobkyni poZiia, vyplati
Z., Zalobkyna dostane uver a dom si kupi spat. Ona o zaloZnej zmluve medzi Zalovanym 1 a Zalovanym
2 vbbec nevedela. Podla Zalobkyne stavebné prace su dokonéené, aj ked s chybami, ale pan Z. jej
nikdy predmetné dielo neodovzdal. Dfia 16.9.2011, ju vystahovali do velkoskladu Zalovaného 2. Malo
to obrovsky vplyv na jej Zivot, trva to uz velmi dlho, nema ani dom, ani peniaze z domu.

117. Na otazku sudkyne Zalobkyfa uviedla, Ze nechcela predmetny dom predavat, je tam krasny 12
arovy pozemok, ma rada prirodu, kupila to s tym, Ze tam dozije. Ked sa JUDr. M. pytala, ¢o potom, ked
neziska nahodou uver, odpovedala, Ze hadam si nemysli, Ze ma zaujem o taku haraburdu v K. M.. Ked
sa pytala JUDr. M., ¢i sa to takto ma robit, odpovedala, Ze na Slovensku je to beZzné. TakZe ratala s tym,
Ze ide iba o doasny prevod, chcela tam trvalo byvat. Na otazku koncipienta svojho pravneho zastupcu
Zalobkyna uviedla, Ze nedala suhlas na uzavretie v poradi druhej zaloznej zmluvy medzi Zzalovanymi.
Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného 2 Zalobkyra uviedla, Ze na zéklade uzavretej zmluvy o dielo
Zalovanému 2 ni¢ nezaplatila.

118. KedZe zalovany 2 sa prvého pojednavania odvolacieho sudu nezucastnil v désledku nepriaznivého
zdravotného stavu a nasledne skonal, nebolo mozné zopakovat dokazovanie jeho osobnou vypovedou.

A. Naliehavy pravny zaujem.

119. Sud prvej indtancie v preskimavanom rozsudku prioritne rieSil existenciu naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na podanej Zalobe s poukazom na ust. § 80 pism. ¢) OSP, ktoru ustalil tak, Ze zalobkynia
ma na tejto Zalobe naliehavy pravny zaujem, €o napokon v konani nebolo ani spornym.

120. Ziada sa dodat, Ze Zalobkyria ma na podanej Zzalobe naliehavy pravny zaujem aj v zmysle aktualne
ucinného ust. § 137 pism. c) CSP.

121. V zmysle § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

122. Predpokladom uspeSnosti urfovacej zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu na
navrhovanom uréeni na strane zalobcu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti
uréovacej zaloby musi byt pritom naliehavy, €o znamena, Ze musi mat dostatoénu intenzitu. Naliehavost
sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uzito€ny, po pravnej
strdnke vyznamny, naopak naliechavost nie je dand, ak ma Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany
tvrdeného prava. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana
Zaloba je vhodny, U&inny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a ¢&i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat’ dalSie sudne konanie. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade,
ak by bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho
pravne postavenie neistym (R 17/1972). Za nedovoleni mozno povazovat urlovaciu Zalobu, pokial
nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak v8ak urCovacia
Zaloba vytvara pevny pravny zaklade pre pravny vztah stran sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je
mozna pripadne aj ina Zaloba (rozhodnutie NS SR publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe €. 40/1996).
Procesna povinnost preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je dany naliehavy pravny zaujem na urceni
prava, zatazuje Zalobcu, ktory sa tohto urCenia domaha. Pokial chce Zalobca osvedZCit svoj naliehavy
pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce
k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sudom, &i tu pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit,
Ze prave podana Zaloba je procesne vhodne zvolenym nastrojom, ktory tento spor riesi, teda odstrariuje



neistotu vztahu stran alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie (rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo
31/2011).

123. Zalobkyra podanou Zalobou pritom sleduje uréenie, Ze ona je vlastni¢kou dotknutych nehnutelnosti
a zaroven, Ze Zalovany 2 nema zéalozné pravo k danym nehnutelnostiam, podanou Zalobu teda sleduje
dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri so skuto€nym pravnym stavom. V takomto pripade
naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni prava je dany vzdy, ak zo zapisu vo verejnom registri
vyplyva, Ze tvrdené pravo patri Zalovanému. V tomto pripade uréovacia zaloba nemusi mat nevyhnutne
preventivny ucel a mbdze byt i prostriedkom ochrany uz poruSeného prava. S poukazom na vyssie
uvedené odvolaci sud zhodne so sudom prvej intancie uzatvara, Ze Zalobkyna ma naliehavy pravny
zaujem na predmetnej uréovacej zalobe.

B. Urcenie, Ze Zalobkyha je vlastni¢kou danych nehnutelnosti.

124. V zmysle § 37 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), pravny ukon sa
musi urobit’ slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne: inak je neplatny.

125. Pravny ukon nie je urobeny vazne - skuto€ne, ak konajuci nechcel svojim prejavom véle vyvolat
pravne nasledky, ktoré by inak v dosledku jeho prejavu nastali. Takto urobeny pravny ukon je zdsadne
neplatny. Ak by vS8ak druhej osobe so zretefom na okolnosti pripadu nebolo a ani nemohlo byt zrejmé,
Ze prejav vole nie je vazny, treba v zaujme ochrany dobromyselnosti tejto osoby povazovat pravny ukon
za platny.

126. V zmysle § 41a Obcianskeho zakonnika o zastretych pravnych ukonoch, ak neplatny pravny ukon
ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory je platny, mozno sa v iom odvolat, ak je z okolnosti zrejmé,
Ze vyjadruje vblu konajucej osoby (ods. 1). Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon
plati tento iny Ukon, ak zodpoveda véli uastnikov a ak su splnené vSetky jeho néalezitosti. Neplatnosti
takéhoto pravneho ukonu sa nemozno dovolavat’ voéi u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety
(ods. 2).

127. Z ods. 2 citovaného ustanovenia vyplyva, Ze je neplatny pravny ukon urobeny predstierane,
simulovane, pretoZe pri iom chyba vazna véla. Urobenim takéhoto simulovaného pravneho ukonu je
spravidla spojené zastieranie iného pravneho ukonu, takZze u&astnici simulovanym pravnym dkonom
zastieraju iny pravny ukon v skuto€nosti medzi nimi urobeny, pravny ukon dissimulovany (zastrety).
Dissimulacia sama o sebe neodporuje zakonu, avSak zastrety pravny ukon plati za splnenia zakonnych
podmienok, Ze vyjadruje volu Ugastnikov pravneho Ukonu, a pritom spifia vSetky naleZitosti pravneho
ukonu. Za tychto okolnosti bude platit to, ¢o u€astnici naozaj nechceli a zakryvali, a nie to, ¢o iba
predstierali. Citované ustanovenie tiez poskytuje ochranu dobromysefnému ucastnikovi, ktory o simul&cii
nevedel.

128. O nedostatok vaznosti véle ide vtedy, ak sa zdanlivo prejavuje vola, ktora v skuto&nosti neexistuje,
resp. existuje, aviak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom véle patria okrem inych
i spominané simulované pravne ukony i ukony urobené s vnutornou vyhradou. Na existenciu vazne;j
vble k pravnemu ukonu mozno usudzovat z objektivnych skuto&nosti, za ktorych bol urobeny, teda &i bol
urobeny spdsobom a za okolnosti, ktoré nevzbudzuju pochybnosti, Ze subjekt prejavujuci vofu zamysla
privodit pravne Uginky, ktoré zakon s takym prejavom véle spaja. Pri vzniku pochybnosti o vaZnosti vole
je treba posudzovat konkrétne okolnosti pripadu a na ich podklade z hladiska v8etkych vzajomnych
suvislosti potom urobit prislusny zaver. Jednym z pripadov nevaznosti véle je vykonanie pravneho ukonu
s tzv. vnutornou vyhradou (reservatio mentalis), ked ten, kto pravny ukon robi, ho sice chcel urobit, avSak
nechcel spbsobit jeho nasledky, alebo niektoré z nich. Vykonanie pravneho ukonu s touto mentalnou
vyhradou nema Ziadne pravne nasledky a nemdze spbsobit neplatnost daného pravneho ukonu pre
nedostatok vaznosti véle, v vnutornej vyhrade pri posudzovani pravneho ukonu sa neprihliada (napriklad
rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 2781/99 i 22Cdo 290/2003). To, &o si strana pri uzatvarani pravneho
ukonu mysli, je z pravneho hladiska uplne nerozhodné; k normotvornému procesu patri iba prejav vole
urobeny navonok, ostatné je Uplne irelevantné. Len to, o obsahuje prejav vole je obsahom zmluvy.

129. V €ase rozhodovania odvolacieho sudu zruSujucim uznesenim &.k. 25C0/173/2015-699 zo dna
6.6.2016 odvolaci sud konstatoval (str. 16 ods. 3.), Ze podla dovtedy preukazaného na zaklade dékazov



v prvoinstanénom rozsudku oznaenych a zohladnenych sudom prvej inStancie Zalovany 1 na zaklade
predmetnej kipnej zmluvy vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam nadobudnut’ chcel, pricom
skonstatoval, Ze z rozsudku nebolo mozné zistit, &i a na zaklade akych preukazanych skutoénosti a
ddkazov bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze predmetny pravny ukon bol obojstranne simulovany,
pritom naznadil iba urcité teoretické vychodiska pre riedenie nezodpovedanych pravnych otazok (str.
16 ods. 1), a prave pre nedostatok vecného a pravneho oddévodnenia rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalie konanie. Po tomto rozhodnuti odvolacieho sudu, s vyjadrenim Zalobkyne zo
dria 26.10.2016, boli ale do spisu zaloZzené sCasti nové listiny ozna¢ené ako dbkazy, zalozené pod ¢&..
781 az 823, ktoré neboli dovtedy v konani vykonané. Toto vyjadrenie bolo sidom doru€ené zalovanym,
osobitne sa k nemu nevyjadrili a pripojené dbékazy nespochybriovali. Na nasledujucich pojednavaniach
prvoindtanény sud nové dbkazy nevykonal, ani na ne neodkazal v zapisnici. Pokial sud novouplatnené
dbkazy nepovaZzoval za potrebné vykonat s poukazom na ust. § 204 CSP, i tak bolo jeho povinnostou
sa s nimi vysporiadat' v odévodneni rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP), v ktorom ich sud ale nespomina.
Podla odévodnenia preskimavaného rozsudku sud prvej inStancie sa tak s touto novou ddkaznou
situaciou nevysporiadal a nové dékazy nezohfadnil, ani ndleZite v sulade s ust. § 191 CSP nevyhodnotil.
Zalobkyna v podanom odvolani pritom navrhla vykonanie oznagenych dokazov odvolacim stidom (&.I.
967). Odvolaci sud preto s pouzitim § 384 ods. 1 a 2 CSP dokazovanie na nariadenom odvolacom
pojednavani v potrebnom rozsahu zopakoval relevantnymi listinnymi dékazmi, aj vysluchom Zalobkyne.

130. Za rozhodny povazoval najma listinny dékaz na €. I. 782 oznaeny ako Ziadost' zo dna 10.5.2011,
adresovany zalovanému 2, vtedajSim Zalovanym 1, v liste zastupenym a podpisanym JUDr. R. M., v
ktorom sa okrem iného uvadza, ze: ,Vzhfadom k tomu, Ze Ing. S. F. pri podpise zmluvy vedela, Ze nebude
vediet’ spinit’ €l. 2. - kipna cena, ods. 2.2 Zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dfia 15.3.2011 medzi
spolo€nostou IS - REAL TRADE, s.r.o. a Ing. S. F., mame za to, Ze S. F. konala v rozpore s dobrymi
mravmi.... a z tohto dévodu je Zmluva o buducej kipnej zmluve zo dia 15.3.2011 od zaciatku neplatna.
Z dbvodu, Ze Ing. S. F. podviedla naSu spolo¢nost pri tvrdeni, Ze jej banka bez problémov poskytne
hypotekarny aver do 30 dni od podpisu Zmluvy o buducej kipnej zmluve... Zial Ziadna banka na uzemi
Slovenskej republiky Ing. S. F. neposkytne uver, z dévodu vedenia jej osoby ako neplatiCa v iverovom
registri. Ak by spolo¢nost’ disponovala s touto informéaciou pred podpisanim Kupnych zmliv s Ing. F.
a vyplatenim sumy vo vySke 35.251,29 Eur, nikdy by s Ing. F. neuzatvorila kipne zmluvy na prevod
nehnutelnosti a nevyplatila vy$Siu uvedent sumu Vam.*

131. Z toho, Ze pbvodny Zalovany 1 v predmetnom liste, podpisanom priamo JUDr. M. jednoznaéne
uvadza Ze, ak by pred uzavretim predmetnej kiipnej zmluvy a zmluvy o buducej kipnej zmluve vedel,
Ze Zalobkyha neziska z banky uver, nikdy by so Zalobkyfiou neuzatvoril kipne zmluvy na prevod
nehnutelnosti, jednoznacne a nesporne vyplyva, Ze u¢elom sledovanym kiupnou zmluvou nebol prevod
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam zo Zalobkyne na pévodnu zalovanu 1, ucel predmetnej
kupnej zmluvy bol iny a to akasi forma doCasného zabezpec€enia pohlfadavky vodi Zalobkyni Zalovaného
2 z titulu ceny diela, ktora bola Zalovanému 2 uhradena pévodnym Zalovanym1.

132. Uvedeny zaver podporuju aj dalSie okolnosti predmetného pripadu, nasved¢uje mu aj obsah
vypovede Zalovaného 2 v trestnom oznameni zo dfa 30.5.2001, ktorého képia je zaloZzena na €.l. 786
spisu (po ostatnom rozhodnuti odvolacieho sudu), v ktorom uvadza, Ze s Ing. F. poZiadal spolo€nost
IS - REAL TRADE s.r.o., €i by im nevedela poméct a vyplatila dlh Zalobkyne voc¢i nemu vo vyske
35.251,29 Eur s tym, Ze by si nehnutelnost’ previedla na list vlastnictva a po vybaveni hypotekarneho
averu zalobkyne v CSOB Zalobkyna vrati dih ako kipnu cenu a spoloénost IS - REAL TRADE s.r.o. je]
prevedie list viastnictva naspéat’. Vo svojej vypovedi na pojednavani prvoindtanéného sudu dfia 22.9.2014
(€.l. 467) Zzalovany 2 po oboznameni tretieho - popisaného odseku trestného oznamenia, uviedol, Ze ¢o
v iom uviedol je pravdivé tvrdenie, vie o tom, Ze bola takato dohoda medzi Zalobkyriou a M. ako uviedol
v trestnom oznameni... V €ase, ked pisal trestné oznamenie uz vedel o tom, Ze F. a M. sa dohodli.

133. Obdobne vo svojej vypovedi pred prvoindtanénym sudom na pojednavani dia 7.4.2014 (&.1. 409)
Zalovany 2 uviedol, Ze vedel o tom, kedZe mu to bolo oznamené v kancelarii JUDr. M., Ze JUDr. M. mu
za Zalobkynu vyplati dlh. V tej istej vypovedi Zalovany 2 uviedol, Ze €o sa tyka zaloznej zmluvy z maja
2011 tie komplikacie, ktoré sa tam uvadzaju, malo sa na mysli, Ze Zalobkyfia nemohla vratit JUDr. M.
sumu, ktord namiesto nej zaplatila.

134. Dal$im ddkazom, ktory podporuje vys$ie uvedeny zaver je vypoved Zalovaného 2 v zapisnici o
tresthom oznameni Zalovaného 2 zo dna 11.7.2011 (€.I. 790), v ktorej uviedol ,v blizkej buducnosti



uvazujeme s pani M., Ze predmetnu nehnutefnost preddme, aby sme si mohli uspokojit vlastné
pohfadavky vodi p. F., nakolko tato nema o rieSenie svojho dlhu vébec zaujem.*

135. Obdobne z vypovede Zalobkyne zo zapisnice o jej vysluchu pred OR PZ v Galante dfa 19.7.2011
(C.I. 792) vyplyva, Zze p. Z. a p. M. navrhli, Ze p. M. vyplati p. Z. mdj dlh a dom sa prevedie na fiu do
okamihu, kedy si vybavim hypotéku ja a nasledne vyplatim pani M., ktora jej tvrdila, Ze ona peniaze ma,
Ze to méze trvat’ aj rok, pokial jej mam vratit’ peniaze.

136. | v emailovej sprave JUDr. M. sestre Zalobkyne z 22.8.2011 (€.I. 311 spisu) uvadza, Ze vyplatila za
Zalobkyfu dlhy a ona peniaze nevratila, bude musiet pristupit k tomu, Ze dom preda, aby si uspokojila
svoju pohladavku.

137. Do kontextu uvedeného zapada aj dohoda zo dfia 14.3.2011 uzavreta medzi spolo€¢nostou IS-REAL
TRADE, s.r.0., so sidlom Galanta a Ing. V. Z. - pébvodnym Zalovanym 2 (€.l. 781), v ktorej sa spolo¢nost
IS-REAL TRADE, s.r.0. zaviazala, Ze Ing. V. Z. uhradi sumu 35.251,29 Eur, (ktora sa bude zapoditavat
ako Cast kupnej ceny vyplatenej Ing. S. F. za uvedenu nehnutefnost’ a Ing. S. F. odsuhlasila kone¢nu
sumu 35.251,29 Eur za rekon$trukciu domu K. M.), za zruSenie zaloZzného prava zriadeného na dotknutej
nehnutelnosti t.€. vo viastnictve Ing. S. F., do 20 dni od podpisu kipnej zmluvy medzi spolo&nostou 1S-
REAL TRADE, s.r.o, a Ing. S. F. s tym, Ze predmetna suma bude uhradena v Casti 15.000,- Eur do
16.3.2011 prevodom na ucet a suma 20.251,29 Eur v hotovosti do ruk Ing. V. Z..

138. Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost’ predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

139. V zmysle § 657 OZ zmluvou o pOzi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

140. Podla § 534 OZ kto sa s dlznikom dohodne, Ze splni jeho zavazok vodi jeho veritefovi, ma vo i
diznikovi povinnost' poskytovat plnenie jeho veritefovi. Veritelovi z toho v3ak priame pravo nevznikne.

141. Po komplexnom vyhodnoteni osobitne vy$Sie uvedenych dbkazov, veitane vypovede Zalobkyne
pred odvolacim sudom, jednotlivo a najma v ich vzajomnych suvislostiach v kontexte s najpodstatnejSim
dbkazom, ktorym je priame vyjadrenie zalovanej 1 v zastupeni JUDr. M. v Ziadosti Zalovanému 2 z
10.5.2011, Ze zalovany 1 by nikdy so Zalobkyfou neuzatvoril kipne zmluvy na prevod nehnutelnosti
a nevyplatil kipnu cenu Zalovanému 2, keby vedel, Ze Zalovana 1 neziska uver, bolo podla nazoru
odvolacieho sudu nesporne preukdzané, Ze Zalobkyna a pévodna Zalovana 1 pred podpisanim
predmetnych kiipnych zmluav boli Ustne dohodnuté, Zze Zalovana 1 ziskanou ,kupnou cenou® vyplati dih
Zalobkyne vodi Zalovanému 2, nasledkom &oho malo déjst’ k vymazaniu zalozného prava Zalovaného
2 k dotknutym nehnutefnostiam, Ze Zalobkyha ziska hypotekarny uver na spatnu kupu danych
nehnutelnosti, a na zaklade uzavretej zmluvy o buducej kipnej zmluve a z prostriedkov poskytnutého
uveru vrati pévodnej Zalovanej 1 to, o ona za Zalobkyriu plnila Zalovanému 2 a nehnutelnost’ bude
potom naspat prevedena na Zalobkyriu. VySSie popisanym dokazovanim bolo teda preukazané, Ze
skuto€nou vélou Zalobkyne a pévodnej Zalovanej 1 pri uzatvarani danej kipnej zmluvy nebola vymena
nehnutelnosti za peniaze, ani sa predmetnymi pravnymi ukonmi ako pri kipnej zmluve trvaly prevod
vlastnickeho prava skuto€ne a vézne nesledoval, ale iba doCasné a navratné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov Zalobkyni Zalovanou 1 za ucelom uhradenia pohladavky Zalovaného 2, ktoré malo byt
zabezpelené doCasnym prevodom vlastnictva nehnutelnosti z diznic¢ky na veritela. Medzi Zalobkyriou a
pdvodnou Zalovanou 1 podla preukdzaného doslo teda k obojstrannej simulacii ked obe zmluvné strany
iba predstierali uzavretie kipnej zmluvy, ktoru ale v skuto€nosti vazne nechceli uzavriet a ktorou boli iba
zastierané iné dissimulované pravne ukony a to zmluva o p6zi¢ke (§ 657 OZ) prip. aj dohoda o pristupeni
pévodnej Zalovanej 1 k zavazku Zalobkyne voci Zalovanému 2 (§ 534 OZ) v spojeni so zmluvou o
zabezpefovacom prevode prava. Kupna zmluva, ako podla preukdzaného obojstranne simulovany
pravny ukon, je preto pre nedostatok vaznosti vble stran absolutne neplatna (bez ohlfadu na to aky
konkrétny pravny ukon bol fiou zastrety).

142. V zmysle § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika splnenie zavazku mozno zabezpedit doCasnym
prevodom prava diZznika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len zabezpe&ovaci prevod prava).



Pri zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava sa do€asne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci
podfa vSeobecnych ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou (§ 133). Podla ods. 3 uspokojenim
zabezpec&enej pohladavky prechadza pravo spat na toho, kto ho previedol.

143. V zmysle § 53 ods. 7 Obcianskeho zakonnika zabezpec&enie splnenia zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy prostrednictvom zabezpeovacieho prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitel'skej zmluve
nepripustné.

144. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

145.V danom pripade vztah medzi Zalobkyriou a pdvodnym Zalovanym 1, vyplyvajici z uzavretej kipnej
zmluvy, je nesporne vztahom spotrebitelskym, pretoze Zalovany 1 pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, kedZe predmetom
jeho &innosti podra vypisu z Obchodného registra bola aj kiipa a predaj nehnutelnosti (§ 52 ods. 3 OZ),
bol teda v pozicii dodavatefa a Zalobkyna zaroven pri uzatvarani a plneni predmetnej spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ),
vystupovala teda ako spotrebitel. KedZe potom v zmysle § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom, je nesporné,
Ze predmetna kupna zmluva, ktorou Zalobkyra previedla sporné nehnutelnosti na zalovaného 1 je
zmluvou spotrebitelskou. V désledku toho by zabezpedenie plnenia zavazku z tejto spotrebitelskej
zmluvy prostrednictvom zabezpe€ovacieho prevodu prava k nehnutelnosti bolo v zmysle cit. § 53 ods.
7 OZ nepripustné a v rozpore so zakonom.

146. Zmluva o do€asnom prevode vlastnickeho prava do €asu, kym vlastnik prevedeného prava nesplini
nadobudatelovi dlh, ¢o predstavuje rozvazovaciu podmienku, po splneni ktorej ma nasledovat spatny
prevod vlastnickeho prava na pévodného vlastnika, predstavuje svojim u¢elom zabezpelovaci prevod
prava. Predmetny pravny postup uzavretim jednak kipnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalobkyria previedla
svoje vlastnicke pravo k dotknutym nehnutefnostiam na pévodnu Zalovanu 1 a zaroveri zmluvy o buducej
kupnej zmluve, na zaklade ktorej sa Zalovana 1 zaviazala previest na Zalovanu 2 naspat predmetné
nehnutefnosti po splneni podmienky, Ze jej bude vyplatena kipna cena, predstavuje obchadzanie
kogentného zakonného ust. § 553 OZ o zabezpeovacom prevode prava, ktory bol v danom pripade
spotrebitelského vztahu medzi dotknutymi stranami podfa cit. § 53 ods. 7 OZ aj zakonom nepripustny.
Uvedenym postupom doslo k obchadzaniu zakona, zmluvné strany sa dopustili konania in fraudem legis
tym, Ze hoci predmetné pravne ukony (kipna zmluva a zmluva o buducej kupnej zmluve) sami osebe
neodporovali vyslovnému zneniu Ziadneho zakonného ustanovenia, ale v kontexte svojimi désledkami
zamerne sledovali, aby zakon, konkrétne v ust. § 553 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 7 OZ, dodrzany nebol
a aby sa dosiahol vysledok pravnou normou nedovoleny. V dosledku toho predmetné pravne ukony
uzavreté medzi Zalobkyriou a pdvodnou Zalovanou 1 a to kiipna zmluva 13.3.2011 a zmluva o buduce;j
kupnej zmluve zo diia 14.3.2011 su pre obchadzanie zakona (§ 39 OZ), ale i pre chybajicu vaznost vole
oboch zmluvnych stran (§ 37 ods. 1 OZ) absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi. Rovnako absolutne
neplatny je aj dissimulovany pravny ukon, ktory bol kipnymi zmluvami z véle konajucich stran zastrety (§
41a OZ), ato zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava, kedZe podla vysSie uvedeného bola v priamom
rozpore so zakonom, naviac ako taka ani nemala zakonom predpisanu pisomnu formu (§ 40 ods. 1 OZ).

147. Absolutne neplatny pravny ukon potom nemézZe vyvolat pravne ucinky, v ddésledku &oho
predmetnou kipnou zmluvou nemohlo déjst k prevodu vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam
zo zalobkyne na pévodnu Zalovanu 1, ani neskdr na pravnych nastupcov pdévodnej Zalovanej 1. Zaloba
v Casti o urlenie, Ze zalobkyna je vlastni¢kou dotknutych nehnutefnosti, ktoré boli predmetom daného
neplatného prevodu, bola teda dovodnd a bolo potrebné jej vyhoviet.

C. Urc&enie, Ze Zalovany 2 nema zalozné pravo k danym nehnutelnostiam.

148. Z LV &. XXX vyplyva, Ze k predmetnym nehnutelnostiam bolo zriadené pod V 1436/2011 1.6.2011
zalozné pravo v prospech zalozného veritela - pdvodného Zalovaného 2 Ing. V. Z.. Predmetné zalozné
pravo bolo zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava uzavretej dia 12.5.2011 medzi
pbévodnym Zalovanym 1 ako vtedy v katastri na zaklade kupnej zmluvy zo drfia 13.3.2011 zapisanym



vlastnikom dotknutych nehnutefnosti ako zaloZnym diZznikom a Zalovanym 2 ako zaloZznym veritelom.
Tento zapis v katastri zostal bezo zmeny aj po umrti pévodného Zalovaného 2, aj v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu.

149. V zmysle § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Pravo nakladat s predmetom vlastnictva (ius
disponendi) v sebe subsumuje okrem iného i opravnenie vlastnika disponovat' s predmetom vlastnictva
tak, Ze ho zalozi.

150. Podfa OZ v zneni u€innom od 1.1.2003 v zmysle § 151a z&loZné pravo sluzZi na zabezpedenie
pohfadavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa
uspokojenia pohfadavky z predmetu zalozného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne
a v€as splnena.

151. V zmysle § 151b z&loZzné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dedicov o
vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni
zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zaloZzné pravo vznika
odovzdanim veci podla tohto zakona (ods. 1). V zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur&i pohfadavka,
ktora sa zaloZnym pravom zabezpecuje, a zaloh (ods. 2). V zmluve o zriadeni zalozného prava sa urCi
najvysSia hodnota istiny, do ktorej sa pohfadavka zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zaloZzného prava
neurCuje hodnotu zabezpecenej pohladavky (ods. 3). Zaloh méze byt v zmluve o zriadeni zaloZzného
prava ureny jednotlivo, o sa tyka mnozZstva a druhu alebo inym spésobom tak, aby kedykolvek pocas
trvania zaloZzného prava bolo mozné zaloh urcit’ (ods. 4).

152. V zmysle § 151c zaloznym pravom mozno zabezpecit' pefiaznu pohladavku, ako aj neperiaznu
pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania zalozného prava ur€itelna (ods.
1). Zaloznym pravom mozno zabezpecit' aj pohfadavku, ktora vznikne v buducnosti alebo ktorej vznik
zavisi od splnenia podmienky (ods. 2). Zalozné pravo prechadza pri prevode alebo prechode pohladavky
zabezpeclenej zaloZznym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o ind zmenu v
osobe opravnenej zo zabezpelenej pohfadavky (ods. 3).

153. V zmysle § 151d zaloh mdze byt vec, pravo, ind majetkova hodnota, byt a nebytovy priestor,
ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak.3a)Zaloh méze byt aj subor veci, prav alebo inych
majetkovych hodnét, podnik alebo €ast podniku, alebo ind hromadna vec (ods. 1). Zalozné pravo sa
vztahuje na zaloh, jeho sucasti, plody a UzZitky a prislusenstvo, ak zmluva o zriadeni zaloZného prava
neurcCuje alebo zakon neustanovuje inak. Na plody a UZitky sa zalozné pravo vztahuje az do ich oddelenia
od zalohu, ak zmluva o zriadeni zdloZného prava neuréuje inak (ods. 2). ZaloZzné pravo mozno zriadit na
vec, byt a na nebytovy priestor vo vlastnictve zalozcu, alebo na pravo a na in majetkova hodnotu, ktoré
patria zaloZcovi (ods. 3). ZaloZné pravo mozno zriadit’ aj na vec, pravo, inu majetkovi hodnotu, byt alebo
nebytovy priestor, ktory zaloZca nadobudne v buducnosti, a to aj vtedy, ak vec, pravo, ina majetkova
hodnota, byt a nebytovy priestor vzniknu v buducnosti alebo ktorych vznik zavisi od splnenia podmienky
(ods. 4). Pohladavku mozZno zabezpe it aj zaloznym pravom zriadenym na niekolko samostatnych
zalohov (ods. 5). Akakolvek dohoda zakazujuca zriadit zalozné pravo je neucinna voci tretim osobam
(ods. 6).

154. Z cit. ust, § 151d ods. 3 a 4 OZ vyplyva, Ze zdlozné pravo mozno zriadit len na majetku, ktory
patri zaloZcovi, teda tomu kto tento majetok poskytuje ako zabezpeku prip. ktory zalozca nadobudne
v buducnosti. V zmysle vySSie citovanych ustanoveni na vznik zdloZzného prava sa teda okrem iného
vyZaduje, aby zalozca bol priamo vlastnikom zalohu. Zmluvné zaloZzné pravo teda neméze vzniknut k
cudzej veci. S poukazom na vySSie uvedeny zaver pod pism. B/ pdvodny Zalovany 1 v ase uzavretia
predmetnej zmluvy o zriadeni zalozného prava v prospech Zalovaného 2 nebol vlastnikom danych
nehnutelnosti a preto nemohol U€inne zmluvne zriadit zaloZzné pravo k nehnutelnostiam vlastnicky
patriacim Zalobkyni v prospech Zalovaného 2, a to ani s jej pripadnym suhlasom, ktory v konani napokon
preukazany ani tvrdeny nebol. Vzhladom na popisané okolnosti pripadu, z ktorych vyplyva vedomost tak
Zalovaného 1 ako aj Zalovaného 2 o fiktivnom prevode vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam,
pbévodny Zalovany 1 sa nestal dobromyselnym drzZitelom veci a ani Zalovany 2 dobromyselnym zéloZznym
veritelom (§ 129 a 130 OZ). Ochrana nejestvujucej dobromyselnosti Zalovaného 2 preto neprichadza
do uvahy. Predmetna zmluva o zriadeni zaloZzného prava Zalovaného 2 k dotknutym nehnutefnostiam



vzhladom na to, Ze odporuje zakonu v cit. ust. § 151d ods. 3 OZ, je v zmysle § 39 OZ absolutne neplatnym
pravnym ukonom. Zalozné pravo Zalovaného 2 k dotknutym nehnutelnostiam ako je zapisané v katastri
nehnutelnosti, teda nevzniklo.

155. S poukazom na uvedené pod bodom B bolo dévodné Zalobe Zalobkyne vyhoviet i v €asti, ktorou
sa domahala ur€enia, Ze zalovany 2 nema zalozné pravo k dotknutym nehnutefnostiam.

156. Vzhladom na okolnosti pripadu, ked Zalovany 2. v priebehu odvolacieho konania zomrel, na jeho
miesto v konani vstupil jeho pravny nastupca uvedeny v zahlavi, av8ak v katastri nehnutefnosti ku driu
rozhodnutia odvolacieho sudu nadalej zostal zapisany ako zalozny veritel pdvodny Zalovany, pri¢om v
zmysle § 371 CSP Zalobu nemozZno v odvolacom konani menit, bolo potrebné tuto zmenu premietnut do
vyroku rozhodnutia, tak aby zostala zachovana podstata petitu Zaloby a zarover dosiahnuty ucel Zalobou
sledovany, ktorym bol vymaz daého, podla vy3Sie uvedeného neexistujuceho, zalozného prava z
katastra nehnutelnosti. Odvolaci sud sa pritom opiera o konstantnu sudnu judikatiru napr. o rozhodnutia
NS SR sp. zn. 5Cdo 181/2010, 5Cdo 254/2009, 3Cdo 219/2007), podra ktorych sud navrhom Zalobcu na
znenie vyroku rozhodnutia (povodne v zmysle § 79 ods. 1 CSP, aktuélne § 132 ods. 1 CSP) nie je viazany,
iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia, pri€¢om pri formulacii vyroku
musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, €oho sa Zalobca Zalobou skuto¢ne domahal. Sud
do vyroku svojho rozhodnutia nemusi prevziat’ doslovne Zalobcom naformulovany petit Zaloby, mbéze v
fiom vykonat' také zasahy, ktoré zachovavaju podstatu petitu a nemenia jeho zmysel.

157. Vychadzajuc z uvedeného, vzhfadom na umrtie Zalovaného 2 v priebehu odvolacieho konania,
potom odvolaci sud formuloval druha &ast’ meritérneho vyroku rozsudku &iasto&ne odliSne od petitu
Zaloby, ktory bol urobeny za Zivota povodného Zalovaného 2 bez moznosti zmeny v odvolacom konani
tak, aby vyjadroval to, Coho sa z obsahového hladiska Zalobkyfia doméahala, teda aby zachoval podstatu
petitu a nemenil jeho zmysel a pritom umoznil dosiahnut ciel sledovany touto ¢astou Zaloby. Odvolaci
sud je toho ndzoru, Ze uvedenym kritéridm zodpoveda formuldcia druhého vyroku meritdrnej Casti
rozhodnutia tak, Ze sud ur€uje, Ze pévodny Zalovany Ing. V. Z. nemal ku dfu svojej smrti zalozné pravo
k dotknutym nehnutelnostiam. V désledku toho potom toto pravo nemohlo prejst’ ani na jeho pravneho
nastupcu.

158. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery, dalSie odvolacie argumenty Zalobkyne aj protiargumenty
Zalovanej strany odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby
sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi/stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika/strany konania, ktora nastolil. Je
v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov/stran konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného studu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).
Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi dat odpoved na kazdu otazku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskumava (1. US 78/05).
Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu zalobkyne zaoberajicu sa dalSimi okolnostami prejednavane;j
veci, vzhladom na uvedené zavery uz irelevantni a nespésobilt ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na
princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

159. S poukazom na vysSieuvedenu argumentaciu bolo potom potrebnym aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie s pouZzitim § 388 CSP zmenil, tak, Ze Zalobe vyhovel a ur€il, Ze Zalobkyna
je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, okres Galanta, obec K. M., kat. uz. K.
M. a to parc. reg. ,C“ evidovanej na katastralnej mape parc. €. 617 o vymere 406 m2 - zahrady, parc.
€. 618 o vymere 673 m2 - zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom sup. €. XXX stojaci na parc.
€. 618; a zaroven urcil, Ze pébvodny Zalovany 2 Ing. V. Z. nemal ku diiu svojej smrti zalozné pravo k
nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX, okres Galanta, obec K. M., kat. 0z. K. M. a to parc. reg. ,C*
evidovanej na katastralnej mape parc. €. 617 o vymere 406 m2 - zahrady, parc. ¢. 618 o vymere 673 m2
- zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom sup. €. XXX stojaci na parc. ¢. 618.



D. Nahrada trov konania

160. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

161. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci, podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

162. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

163. KedZe tymto rozhodnutim doslo k zmene prvoinstanéného rozsudku, bolo povinnostou odvolacieho
sudu rozhodnut o nahrade trov celého konania, tak prvoindtanéného ako aj v odvolacich. V konani
podla vysledku daného tymto rozsudkom, bola napokon v oboch uplatnenych narokoch pine uspesna
Zalobkyha a preto podla citovaného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP Zalobkyni zasadne vzniklo pravo
na plnu nahradu trov konania vo¢i obom neuspesSnym Zalovanym, ktori tvoria v konani samostatné
procesné spolo¢enstvo (§ 76 CSP). Odvolaci sud preto Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania
(prvoindtanéného i odvolacich) v asti o uréenie viastnickeho prava voc€i Zalovanému 1. v plnom rozsahu
- 100%. O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie skonc€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

164. Pokial ide o nahradu trov konania voci rovnako neuspeSnému aktualnemu Zalovanému 2 v Casti
0 neexistenciu zalozného prava, odvolaci sud povazoval za dévodné uplatnit ust. § 257 CSP, podla
ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

165. Vynimoé&né uplatnenie cit. § 257 CSP je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Cit. ust. § 257 CSP teda predstavuje odchylku zo
z4sady zodpovednosti za vysledok aj zo zdsady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Znamena, Ze sud
nemusi zaviazat neuspeSnu stranu nahradit trovy konania uspesnej strane. Predmetné zédkonné ust.
tak roz8iruje prvky, ktoré maju strany viest' k vyraznému zvySeniu zodpovednosti nielen za vysledok, ale
aj priebeh sudneho konania, najma koncentraciu dokazovania. Aplikacia tohto ustanovenia musi preto
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Ustanovenie § 257 CSP pritom nemozno
vykladat' tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov
konania nepriznat nahradu trov uspesnej strane; vzdy musi ist celkom vynimoény pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie
nejavilo ako neprimerana tvrdost vodi strane, a aby neodporovalo dobrym mravom. V tomto ustanoveni
je zaroven fixované moderaéné pravo sudu zmiernit’ désledky pravnych noriem upravujucich nahradu
trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon nemébzZe byt natofko kauzisticky, aby postihol
celu rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom, pri€om zdkon stanovuje vSeobecné
podmienky, za ktorych mdze doéjst rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravne;j
normy. Zakon vyZaduje na také rozhodnutie dve podmienky: musi ist o0 dévody hodné osobitného zretela
a o vynimocné okolnosti, priCom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom
vecou konkrétneho pripadu, ¢i doSlo k takym okolnostiam, ktoré mézu byt podkladom na rozhodnutie
o zmierneni ucinkov pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania. Ust. § 257 CSP nesluzZi k
zmierniovaniu majetkovych rozdielov medzi procesnymi stranami.

166. S poukazom na vySSie uvedené pravne a teoretické vychodiska, odvolaci sud je nazoru, Ze v
danom pripade boli splnené zdkonné podmienky pre aplikaciu cit. § 257 CSP vo vztahu k nahrade trov
konania v &asti o neexistenciu zaloZzného prava, k uhrade ktorych by bol inak v zasade podla vysledku
konania povinny akt. Zalovany 2. Odvolaci sud pritom prihliadal na to, Ze akt. Zalovany 2 sa bez vlastne;j
vble a zavinenia, v samom zavere dlhotrvajuceho sudneho konania, ocitol na Zalovanej strane, vyluéne



v dbsledku aplikacie § 462 OZ, z titulu odumrte. Tym je dany dévod hodny osobitného zretela aj
vynimo¢nost daného pripadu, odévodiujuce uplatnenie moderaéného prava sudu v zmysle cit. § 257
CSP, s nasledkom nepriznania nahrady trov konania Zalobkyni v €asti o neplatnost’ zaloZného prava
voci akt. Zalovanému 2. Priznanie nahrady trov konania voci akt. Zalovanému 2, ktory sa stal Zalovanou
stranou len v désledku odumrte v zavere sudneho konania, by podla nazoru odvolacieho sudu bolo
neprimerane tvrdé, nespravodlivé aj rozporné s dobrymi mravmi.

167. Odvolaci sud preto s pouzitim cit. ust. § 257 CSP Zalobkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania
(prvoindtanéného i odvolacich) v €asti o neexistenciu zalozného prava voci aktualnemu zalovanému 2.

168. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



