Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6Csp/7/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7820200592

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita GabonaiovaHrencukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7820200592.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
Zalovanej D. H., narodenej XX.XX.XXXX, bytom H. Y. XXX, XXX XX H. Y., o zaplatenie 6.704,05 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi sumu vo vySke 1.301,50 Eur s urokom z omeSkania
vo vyske 5,00 % rocne: zo sumy 1.321,50 Eur od 21.01.2020 do 22.01.2020, zo sumy 1.311,50 Eur od
23.01.2020 do 19.02.2020, a zo sumy 1.301,50 Eur od 20.02.2020 do zaplatenia, vSetko v mesacnych
splatkach po 40,- Eur, splatnych od mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého mesiaca az do UpIného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody
splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

II. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 720,59 Eur s prislusenstvom zastavuje.
lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zalobcu zamieta

IV. Sud nepriznéava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa podanou zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 6.704,05 Eur, urokov z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 6.704,05 Eur
od 21.01.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania, pozostavajucej zo zaplateného sidneho poplatku
a trov pravneho zastupenia.

2. Poukazal na skutognost, Zze dfia 09.10.2014 bola medzi nim ako veritelom a Zalovanou ako
diznikom uzatvorend zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet &. 0047155691.
Zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu
z kartového uc¢tu mala Zalovana schvaleny Gverovy ramec vo vysSke 3.150,00 Eur a bola povinna
Zalobcovi platit Standardni mesacénu splatku vo vySke 105,00 Eur. KedZe zalovana si neplnila svoje
povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych
pokusoch, Zalobca vystavil ku diiu 10.01.2020 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku
driu 31.12.2019 na uhradu vo vySke 6.704,05 Eur, predstavujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny,
poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného.
Celkovy dlh Zalovanej tak ku driu podania Zaloby predstavoval sumu 6.704,05 Eur. Nakolko Zalovang si
nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z Uctu klienta,



t.j. do dnia 20.01.2020, vznikol Zalobcovi narok na uhradu urokov z omeSkania v zakonnej vyske, ktory
si Zalobca uplatnil z dIZznej sumy vo vy3ke 5,00 % ro¢ne odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j.
od 21.01.2020 do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
a z trov pravneho zastupenia.

3. Dfia 06.04.2020 bol sudu doru€eny navrh spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. na pripustenie zmeny
strany sporu na strane Zalobcu. Sucastou navrhu na pripustenie zmeny strany sporu na strane
Zalobcu bolo Oznamenie o postupeni pohlfadavky spolu s podacim harkom. V oznameni o postupeni
pohladavky Zalobca uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 20.03.2020,
ktora bola uzatvorena medzi zalobcom spolo€nostou VSeobecna Uverova banka, a.s. ako postupcom
a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava, Oddiel Sro, vlozkag.: 26033/
B ako postupnikom bola pohfadavka Zalobcu ako postupcu voéi Zalovanému ako dlZnikovi, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto sporového konania, ku dfiu 22.05.2019 postupena spolo€nosti Intrum
Slovakia s.r.o. ako postupnikovi. V oznameni zo diia 26.03.2020 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze ako
postupca dna 20.03.2020 postupil svoju pohladavku zo zmluvy €. 47155691 uzavretej dha 18.10.2014
medzi Zalovanou ako dlZznikom a postupcom ako veritefom vo vy8ke 6.704,05 Eur, spolu so v8etkymi
urokmi a ostatnym prisluSenstvom zriadenym vo vztahu k pohladavke na spolo¢nost Intrum Slovakia
s.r.o.. Spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o. v navrhu na pripustenie zmeny strany sporu na strane
Zalobcu zaroveni uviedla, Ze suhlasi so svojim vstupom do predmetného konania na strane Zalobcu. Z
predloZenej zmluvy o postupeni a jej prilohy sud zistil, Ze predmetna pohladavka bola postipena zo
Zalobcu na obchodnu spoloénost’ Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava.

4. Sud uznesenim &.k. 6Csp/7/2020-63 zo dria 14.04.2020 pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobcu, tak Ze pbdvodny Zalobca V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829
90Bratislava, ICO: 31 320 155 vystupil z konania a na jeho miesto do konania vstupil Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, v zmysle ustanoveni § 80 ods. 1. 2, 3
Civilného sporového poriadku.

5. Po zisteni, Ze spotrebitelska zmluva uzavretd medzi stranami sporu obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky podla § 299 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,Civilny
sporovy poriadok™"), vo veci nebol vydany platobny rozkaz.

6. Zalovanej bola Zzaloba spolu s uznesenim o procesnych pougeniach dfia 27.05.2020 doruéena, avsak
k podanej zalobe sa nevyjadrila

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalobca svoju netgast na pojednavani vytyéenom na def
21.07.2020 ospravedInil pisomnym podanim zo dia 15.07.2020 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti
a tieZ z dévodu hospodarnosti konania s imyslom predist navy$ovaniu trov konania. Zalobca zaroven
suhlasil, aby konajuci sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Vo svojom podanim blizSie Specifikoval
Zalovanu sumu a zobral Zalobu spat' v €asti o zaplatenie 720,59 Eur z titulu poplatkov a sankénych
urokov a Ciasto€nych uhrad realizovanych Zalovanou v priebehu konania. Zaroven upravil aj petit
podanej Zaloby.

8. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a, podla § 180
Civilného sporového poriadku.

9. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si je vedoma z akého dévodu je Zalovana. Revolvingovi zmluvu
o vydanie bankomatky Quatro uzavrela a peniaze Cerpala a splacala tak ako to vyplyva z vypisu.
Nema finanéné prostriedky, aby takuto vysoku sumu splatila naraz. Je rozvedena, Zije v rodinnom
dome, v ktorom byvaju aj jej dcéry, ktoré su vSak zadlzené a nevedia jej finanéne vypomahat. Nema
pracu nakolko sa stara o 13 - ro€ného syna svojej dcéry, ktory jej bol zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Dieta je zdravotne hendikepované a ona na neho pobera opatrovatelsky prispevok vo
vy$ke 500,- Eur mesaéne, ¢o je zdrojom jej jediného prijmu. Zije v rodinnom dome, kde naklady su:
elektrina 120,- Eur mesacne, voda 50,- Eur mesacne, televizia 20,- Eur mesacéne, tieto naklady hradi
sama a je to takmer 200,- Eur, dalSie peniaze potrebuje na stravu a lieky. Navrhla splatky vo vyske 40,-
Eur mesacne.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a obozndmenim sa s listinnymi dokazmi zalozenymi
v spise a zistil nasledovny skutkovy stav.



11. Zo Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro, &islo zmluvy 47155691, zo diia 09.10.2014 (dalej len
"Zmluva"), vyplyva, Ze bola uzavretd medzi Zalovanou a povodnym Zalobcom (VSeobecnou uverovou
bankou, a.s.) v zastupeni spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako sprostredkovatefom a
spravcom, v ktorej bol predschvaleny tverovy ramec vo vySke 2.400,00 Eur s Standardnou mesaénou
splatkou vo vyske 80,00 Eur splatnou v 15. def v kalendarnom mesiaci, so Standardnou urokovou
sadzbou vo vyske 22,80 % ro¢ne a RPMN vo vySke 24,21 %. Celkové naklady spotrebitela predstavovali
325,13 Eur a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit' bola 2.725,13 Eur. Priemerna hodnota
RPMN pre kreditné karty na Slovensku je 24,36 %. Doba trvania Gveru bola uvedena ako neurcita. V
¢lanku IX. pri uverovom poisteni nie je zaznadené prijatie alebo odmietnutie poistenia.

12. Z Vypisu z Bankomatky Quatro (z kreditnej platobnej karty VUB, a.s.), vyhotoveného ku dfiu
10.01.2020, za zuctovacie obdobie od 18.10.2014 do 31.12.2019, vyplyva, Zze pri vySke Uverového
ramca 3.150,00 Eur a pociato€nom stave na ucte (k prvému driu zuétovacieho obdobia) vo vyske 0,00
Eur, vSetky debetné transakcie Cerpania Gveru, poplatkov a urokov predstavuju sumu 9.149,55 Eur a
vSetky kreditné transakcie predstavuji sumu 2.445,50 Eur. Zalovanej bol predmetnym vypisom zaroveri
predpisana povinna splatka na uhradu vo vyske 6.704,05 Eur so splatnostou dria 20.01.2020.

13. Zo Ziadosti o zvy$enie Uverového ramca zo diia 07.05.2015 vyplyva, Ze Zalovana poziadala o
zvySenie Uverového ramca na sumu 3.150,00 Eur. Z predtlaceného formulara vyplyva ze RPMN by mala
byt 24,06 %, so Standardnou urokovou sadzbou vo vyske 22,80 % ro€ne. Celkové naklady spotrebitela
predstavovali 426,60 Eur a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit bola 3.576,60 Eur. Priemerna
hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku je 24,97 %. Doba trvania Uveru bola uvedena ako
neurdita. V poslednych ustanoveniach Ziadosti priamo nad podpisom Zalovanej, je uvedené, Ze Zalovana
svojim podpisom potvrdzuje, Ze Ziada veritela o zvy$enie Standardnej splatky a Uverového ramca, tak
ako je uvedené na predchadzajucej strany Ziadosti. Pokial banka zmenu Gverového ramca schvali, zasle
klientovi pisomné potvrdenie o novej vyske Uverového ramca. Ziadost o zvySenie Uverového ramca a
Potvrdzujuci list o schvaleni zmeny vysky Uverového ramca a Standardnej splatky predstavuji dodatok
k Zmluve.

14. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dfia 04.03.2017 vyplyva, Ze dlh Zalovanej
predstavuje 3.582,51 Eur a bola vyzvana na jeho uhradu. Zarover jej bola ponuknutéa dohoda o uznani
dlhu a jeho splateni, ktora tvorila prilohu tohto oznamenia. K Oznameniu bola prilozena aj doru¢enka
podpisana zalovanou.

15. Sud sa dalej oboznamil s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou ConsumerFinance
Holding, a.s. Gginnymi od 15.07.2014 (dalej len "Obchodné podmienky"), Standardnymi eurépskymi
informaciami o spotrebitefskom uUvere Bankomatka Quatro, Potvrdeniami o zistovani pomerov
Zalovanej, s PredZalobnou upomienkou.

16. Na z4klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastocne dévodna
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a preto jej v tejto Casti vyhovel. V prevySujucej
Casti bolo potrebné zalobu zamietnut z dévodu nedodrzania ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

17. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o

inych averoch a pOzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

18. Sud dospel tiez k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal v konani, Ze by so Zalovanou uzavrel Uverovu
zmluvu, kde by mala schvaleny uverovy ramec 3.150,00 Eur s dohodnutou urokovou sadzbou 22,80 %
ro€ne, nakolko v konani predloZil len Ziadost' o aktivaciu splatkovej karty zo dfia 09.10.2014, z ktore;j
vyplyva, Ze Zalovana mala predschvaleny uverovy ramec vo vyske 2.400,00 Eur s mesacnou splatkou
80,00 Eur a so $tandardnou Grokovou sadzbou 22,80 % ro&ne a Ziadost o zvy$enie Uverového ramca
na sumu 3.150,00 Eur zo dna 07.05.2015 podpisanu Zalovanou, z ktorej vSak jednoznacne vyplyva,
Ze za dodatok k Zmluve mozno povazovat len predmetnu Ziadost v spojeni s Potvrdzujdcim listom



pravneho predchodcu Zalobcu. Takyto potvrdzujuci list Zalobcom nebol v konani predloZeny. Skuto¢nost,
Ze Zalovana mala mat uverovy ramec vo vySke 3.150,00 Eur Zalobca preukazoval len vypisom zo
splatkovej karty Quatro, avSak nepredlozil zmluvu o spotrebitelskom Uvere respektive jej Dodatok, z
ktorej by vyplyvala skuto€nost, Ze sa pisomne dohodol so Zalovanou na poskytnuti Gverovej platobne;j
karty s uverovym réamcom 3.150,00 Eur s mesaénou splatkou 105,00 Eur a so Standardnou urokovou
sadzbou 22,80 % rocne.

19. Podla § 9 ods. 1 zdkona 129/2010 Z.z. v plathom zneni ku diu uzavretia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona: Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak: a) zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b)
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nélezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), c)
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky uver poskytne finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

21. KedZe Zalobca spolu so Zalobou nepredloZil iné listinné dbékazy, ako tie, ktoré boli vy3Sie
oboznamované, teda nepredloZil Potvrdzujuci list o schvaleni novej vysky uverového rdmca pravnym
predchodcom Zalobcu, nepreukazal, Ze uzavrel v pisomnej forme, formou Dodatku k pévodnej zmluve,
zmluvu o uvere formou splatkovej karty na uverovy ramec 3.150,00 Eur a preto sa poskytnuty uver
povazuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalobcovi vzniklo teda pravo na Uhradu rozdielu medzi
poskytnutou sumou a splatenou sumou. Zalovana &erpala prostrednictvom Gverovej karty 3.767,00 Eur a
Zalobcovi uhradila 2.465,50 Eur. Rozdiel predstavuje 1.301,50 Eur bez akychkolvek urokov a poplatkov.
Preto bolo potrebné v prevysSujucej €asti Zalobu zamietnut'.

22. Narok zalobcu na uroky z omeskania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Zalobca ur¢il splatnost dlhu do 20.01.2020 a preto sud
priznal uroky od 21.01.2020, zohladfujuc Ciastkové uhrady realizované Zalovanou v priebehu konania.

23. Sud pristupil k posudeniu splinenia podmienok pre povolenie splacat dlh v splatkach u Zalovane;j.
Zalovana na pojednavani uviedla, ¢o sa tyka jej majetkovych pomerov, Ze nema pracu nakolko sa stara
o 13 - roéného syna svojej dcéry, ktory jej bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Dieta je
zdravotne hendikepované a ona na neho pobera opatrovatel'sky prispevok vo vySke 500,- Eur mesacne,
&o je zdrojom jej jediného prijmu. Zije v rodinnom dome, kde naklady su: elektrina 120,- Eur mesacne,
voda 50,- Eur mesacne, televizia 20,- Eur mesacne, tieto naklady hradi sama a je to takmer 200,- Eur,
dalSie peniaze potrebuje na stravu a lieky. Navrhla splatky vo vySke 40,- Eur mesacne.

24. Hrladiskami pre Uvahu sudu, ¢i ma Zalovanému, ktorého platobnu povinnost’ urcil, priznat' vyhodu
splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného aj v konani prejavena
snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu prilis tazivé (R
117/1967).

25. Sud povolil v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku s pouzitim principu
v zneni €&l. 6 Civilného sporového poriadku, vzhfadom na nepriaznivl socialnu situaciu Zalovanej
zaplatenie dlhu v dlhSej lehote. V prvom rade z vykonanych lustracii sudu a z vysluchu Zalovanej, ma
sud za preukazané, Ze Zalovana ma zverena do starostlivosti hendikepované dieta svojej dcéry o
ktoré sa stara a jej celkovy mesacny prijem dosahuje teda len 500,00 Eur, avSak po odratani vSetkych
jeho nakladov jej ostava cca 300,00 Eur mesacne. Pri rozhodovani o splatkach sud zobral do Uvahy
okolnosti pripadu, z ktorych je zrejmé, Ze vzhfadom na pomery Zalovanej, je splnenie uloZenej povinnosti
v lehote do troch dni objektivne nemozné a zaroveri Ze spifia podmienky pre povolenie splacat dih v
splatkach. Zaroveh sud dbrazne poukazuje na skuto&nost, Ze povolenie splacat dlh v splatkach neméze
Zalobcovi ako pravnickej osobe hromadne poskytujucej uvery, ohrozit’ jej dalSie podnikatefské aktivity
a ani vazne zasiahnut' jej majetkovu sféru, navySe sa aj v zmysle uzavretej Uverovej zmluvy jednalo
o spotrebitelsky uver, ktory sa poskytoval na dlhSie ¢asové obdobie. Povolenim nizSich mesacnych



splatok bude zalobcovi splatena cela dlzna suma priznana rozsudkom, vratane urokov z omeskania,
len v dlhdom &asovom horizonte. Lehota bola predizena stidom, povolenim plnenia dlhu v mesaé&nych
splatkach v sume, ktoru sud v zmysle preukazanych pomerov Zalovanej, povazuje za plnitefnu. Z toho
dovodu sud urcil vyS8ku mesacénej splatky v sume 40,00 Eur, v danom pripade do konca kazdého
kalendarneho mesiaca, po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku. Nakolko Zzalovana by zalobcovi diZznu
sumu vcelku nebola schopny splacat, viedlo by to k exekucii, ¢im by sa celkové splatenie dlhu z
gasového hladiska aj tak prediZilo. Splacanie splatok v lehote splatnosti a v uréenej vyske sud povolil
pod podmienkou, Ze v pripade ak sa Zalovana dostane do omeskania s plnenim o i len jednej splatky,
stava sa splatnym celé plnenie jednorazovo.

26. Zalobca zobral zalobu giastoéne spat ohfadom sumy 720,59 Eur a to v &asti poplatkov a sankénych
urokov a &iastkovych uhrad vo vyske 20,00 Eur, realizovanych Zalovanou po za&ati konania. Sud konanie
v tejto Casti zastavil v sllade s § 144 a 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku. O vrateni kratenej Casti
zaplateného sudneho poplatku Zalobcom, sud rozhodne samostatnym uznesenim vyhotovenym vy38im
sudnym uradnikom v zmysle § 14 ods. 4 zak. €. 71/92 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

27.Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu vo veci. V prejednavanej veci
uspech zalovanej, ktorej v3ak Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, presiahol uspech Zalobcu, preto
sud nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j



podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



