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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci navrhovatela: M. T.,
nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX W. &. XXX, proti odporkyni: O. T., nar. X.X.XXXX, bytom XXX 01 N., V.
X/A, X. T., o zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporkyni a o vratenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Z. po€nuc diiom 20.10.2010 z r u $ u j e vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni, ktora
bola navrhovatelovi ulozena rozsudkom P. sudu N. Il sp.zn. Nc XX/XX-XX, XXX/XX zo dfia XX. X. XXXX.

Il. R. zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na P. sud N. || doméahal toho aby sud zruSil jeho vyZivovaciu
povinnosti voc€i v navrhu na zalatie konania oznacenej odporkyni v rade 1, O. G. a voc¢i v navrhu
na za&atie konania oznadenej odporkyni v rade X O. Cap&ekovej , si¢asne Zziadal od nich vratit uz
zaplatené vyzivné a sucasne Ziadal, aby P. sud N. Il zrusil exeku€ny prikaz na zadrzanie vodi¢ského
preukazu €. XXXXXXXXXX zo dhia XX.XX.XXXX vedeného pod €. EX XX/XXXX-XX u sudneho
exekutora M.. T. Carabu. P. sud N. Il postupil vec podfa § 5, §6 a § 154 Civilného mimosporového konania
tunajSiemu sudu, ako sudu prislusnému na konanie. Na pojednavani dfia 19.3.2019 vzal navrhovatel
navrh voci odporkyni v rade 1 spat a voc€i nej Ziadal konanie zastavit. Su¢asne uviedol, Ze sa domaha
len zruSenia vyZivovacej povinnosti voci odporkyni O. T. a to odo dfia podania navrhu /3.5.2018/ a Ze na
ostatnych navrhoch /veciach uvedenych v navrhu/ uz netrva. Sud toto jeho vyjadrenie vyhodnotil jako
CiastoCné spéatvzatie navrhu na zacatie konania. Mal zato, Ze okrem zruSenia vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voci odporkyni O. T. vzal vo zvy8ku navrh na zacatie konania navrhovatel spat. Nasledne
sud uznesenim sp.zn. 5pPc/21/2018-54 zo diia 19.3.2019 konanie vo&i odporkyni O. G. zastavil a
zastavil konanie aj v Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal toho, aby Okresny sud Bratislava Il zrusil
exekuény prikaz na zadrzanie vodi¢ského preukazu &. 5102013744 zo diia 14.03.2006 vedeného pod
€. EX 35/2006-24 u sudneho exekutora M.. T. T..

2. Navrhovatel nasledne na pojednavani dfia 21.11.2019, t.j. potom, ako bola vo veci doziadanym
sudom vypocuta odporkyfia, upravil petit navrhu a Ziadal zrusit' vyZivovaciu povinnost uz pocnuc
driom 20.10.2010. Sud toto jeho podanie vyhodnotil ako ndvrh na zmenu navrhu na zacatie konania, o
ktorom rozhodol uznesenim sp.zn. 5Pc/21/2018-97 zo dha 4.2.2020 tak, Ze zmenu navrhu pripustil.
Uznesenie o pripusteni zmeny navrhu bolo zaslané odporkyni spolu s vyzvou, aby sa k zmene navrhu
vyjadrila a aby uviedla, ¢i ma vyhrady k zruSeniu vyZivovacej povinnosti ku driu 20.10.2010 a ak ano,
aké. Odporkyna na vyzvu sudu nereagovala.

3. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 75 ods.1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
4. Sud sa oboznamil s navrhom, Setrenim Socialnej poistovne, obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Bratislava Il &islo NC 86/96 a s obsahom pripojeného Exekuéného spisu Okresného sudu
Bratislava Il &islo 37 Er/1026/2006, vypocul navrhovatela, cestou doZiadaného sudu odporkyriu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. NC 86/96-13, zo drfia 19.9.1996, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfa 14.10.1996 sud zistil, Ze navrhovatel bol povinny poénuc 28.3.1993
prispievat’ na vyzivu v tom ¢ase maloletej odporkyni mesacne sumu 500,- Sk. Z vysluchu odporkyne,
vykonaného doZiadanym sudom dfia 2.8.2019, sud zistil Ze Skolskiu dochadzku ukoncila v roku
2009 a Ze po ukoné&eni Skoly chodila na brigady a Ze v su€asnosti je na rodi€ovskej dovolenke. Zo
Setrenia prostrednictvom Socialnej poistovne sud zistil, Ze odporkyfia bola v &ase, od kedy Ziada
navrhovatel zrusit vyZivovaciu, povinnost’ registrovana v Socialnej poistovni ako dohodar. Vychadzajuc
z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. T.j. povinnost' rodi€ov plnit' si vyZivovaciu povinnost sa viaze
prave na dosiahnutie uvedenej schopnosti sam sa zivit. Aj matka odporkyne v podani doru¢enom
sudu uviedla, Ze odporkyfia ukongila Studium uz v roku 2009 a preto od uvedeného obdobia zanikla
vyzivovacia povinnost. Su€asne vSak poukazala na to, Ze navrhovatelovi nezanikla ta vyzivovacia
povinnost, ktoru si mal plnit do toho roku 2009. Vzhlfadom na vys8ie uvedené skuto&nosti ma sud zato,
Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela, voc&i v tom ¢ase uZ plnoletému dietatu / odporkyni / zanikla
ku driu 20.10.2010, t.j. ku dfiu ako to navrhol navrhovatel. Preto sud k uvedenému diiu vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatefa zrusil, nakolko mal za nesporné, Zze odporkyfa uz mala k uvedenému diu
ukon&enu Skolsku dochadzku, podla Setreni zabezpe€enych prostrednictvom Socialnej poistovne ako
zamestnanec - dohodar v tom obdobi uz aj pracovala. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku a vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni, ktora mu bola uloZena vy3Sie uvedenym
rozhodnutim, zruSil po¢nuc dfiom 20.10.2010.

5. Podla § 52 CMP / Civilny mimosporovy poriadok/ Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



