Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: PO-6S/13/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8021200139

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Tkag
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tkaca a ¢lenov senatu
JUDr. Andrey Darakovej a Mgr. Romana Die (sudca spravodajca), v pravnej veci zalobcu: A. B.
C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom PreSov, proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci Kancelaria
PreSov, so sidlom Masarykova 10, 080 01 PreSov, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
&. KaP0/3751/2021, CRZ: 6023/2021 zo diia 25.01.2021, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.

1. Spravnou Zalobou doru€enou pdvodne Krajskému sudu v PreSove dria 22.03.2021 sa Zalobca
doméhal sudneho prieskumu rozhodnutia vydaného Zalovanym pod & KaPO/3751/2021, CRZ:
6023/2021 zo dna 25.01.2021 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie“), ktorym Zalovany nepriznal
Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu
v Presove ¢&. k. 3C0/34/2020-71 zo diia 02.09.2020. Zalobca Ziadal okrem iného napadnuté rozhodnutie

zrusit.

2. Podfa § 1 pism. c)a § 3 ods. 1 a 3 pism. c) zdkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, s u¢innostou od 01.06.2023 presla pravomoc vykonu spravneho
sudnictva z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach (dalej
len ako ,spravny sud®). Z uvedeného dévodu bolo rozhodovanie o predmetnej spravnej Zalobe Zalobcu,
v zmysle rozvrhu prace Spravneho sudu v KoSiciach na rok 2023 v jeho zneni u¢innom od 01.06.2023
vratane jeho dodatkov, pridelené nahodnym vyberom senatu spravneho sudu ,6S*, ktory sa v tejto veci
stal zdkonnym sudcom.

1.
Priebeh administrativheho konania

3. Dia 23.10.2020 bola Zalovanému doru€ena Ziadost’ Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci, ktoru
Zalobca bliz8ie neSpecifikoval, z jej obsahu vSak bolo mozné vyvodit, Ze ide o podanie dovolania
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 3Co/34/2020-71 zo dha 02.09.2020 (dalej len ako
,uznesenie o odmietnuti odvolania“). Zalobca zaroven poziadal o predbezné poskytnutie pravnej pomoci
z dévodu hrozby zmeskania lehoty. Zalovany po predbeZnom poskytnuti pravnej pomoci rozhodnutim
&. KaP0/3751/2021, CRZ:6023/2021 zo dfia 25.01.2021 podla § 10 ods. 5 zakona &. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢&. 586/2003 Z.



z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky
z&kon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. (dalej len ako ,Zakon o poskytovani
pravnej pomoc*) nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci dovolania proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove &. k. 3C0/34/2020-71 zo dia 02.09.2020.

[l
Napadnuté rozhodnutie

4. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze pre poskytnutie pravnej pomoci je potrebné
preukazat kumulativne splnenie troch podmienok uvedenych v Zakone o poskytovani pravnej pomoci
s tym, Ze jednou z nich je vylu€enie zrejmej bezuspesnosti sporu, ktorej definicia je uvedena v ust.
§ 8 Zakona o poskytovani pravnej pomoci. Z predlozenych dokladov podfa Zalovaného vyplyva,
Ze uznesenim o odvolani bolo odmietnuté podanie Zalobcu formalne oznalené ako odvolanie proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 7C/32/2019-60 zo dna 23.03.2020 o zamietnuti staznosti
z dbvodu, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Staznosti predchadzalo uznesenie
vySSieho sudneho uradnika o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ako ,Zakon o sudnych poplatkoch®). V tejto suvislosti
Zalovany poukazal na ust. § 419, § 420 a § 421 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok®) ohladne pripustnosti dovolania a § 14 Zakona
o sudnych poplatkoch upravujici rozhodovanie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.
Podanie Zalobcu, ktoré formalne oznacil ako odvolanie, smerovalo vo&i uzneseniu Okresného sudu
PreSov z 23.03.2020, €. k. 7C/32/2019-60, ktorym bola zamietnuta staznost Zalobcu z 18.03.2020. Toto
uznesenie vydal sudca v ramci dvojin§tanéného postupu upraveného v ust. § 14 Zakona o sudnych
poplatkoch. Staznost Zalobcu smerovala proti uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika, ktoré bolo vydané
v 1. indtancii, pri¢om pravna Gprava vyslovne vyluéuje moZnost podania odvolania proti nemu. Zalobca
bol teda podfa Zalovaného opravneny podat voc&i uzneseniu vysSieho sudneho uradnika staznost avSak
voéi rozhodnutiu sudcu uz odvolanie podat nemohol (zakon to nepripusta). A preto ani uznesenie
o odmietnuti odvolania nie je rozhodnutim odvolacieho sudu, a teda takym rozhodnutim, ktoré by
zakladalo moznost' u€inného podania dovolania. Uviedol, Ze Zalobca svoju Ziadost o poskytnutie
pravnej pomoci zameral na podanie dovolania vo&i uzneseniu o odmietnuti odvolania, ktoré v8ak nie
je uznesenim odvolacieho sudu podla § 420 ani podlfa § 421 CSP, preto nie je splnena podmienka
pripustnosti dovolania. Zaroveri dodal, ze staznost bola do CSP zavedena ako novo koncipovany
institat, ktory predstavuje G€inny prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13 Dohovoru (vid Stevéek a kol.:
Civilny sporovy poriadok, komentar, s. 869, C. H. Beck, r. 2016). Na zaklade uvedeného nebola
splnena podmienka, Ze spor nie zrejme bezuspesny, ¢im Zalobca nesplnil jednu z troch kumulativnych
podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.

V.
Spravna zaloba

5. Zalobca podanou spravnou Zalobou inicioval sidny prieskum napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 30bo/14/2018 a uviedol, Ze jednoznalne
vysvetluje pre€o nemozno zastavit sudne konanie s nemoznostou sa proti takému rozhodnutiu odvolat
nakolko by nastala svojvéla. Poukazal na § 9 a § 10 Zakona o sudnych poplatkoch. Mal za to, ze splnil
vSetky podmienky CPP PreSov aj nad ramec zékona a preto Ziadal pridelenie advokata. Zarover mal
za to, Ze osoba podpisana pod napadnutym rozhodnutim znevazuje a posSkodzuje bud umyselne alebo
svojou nekompetentnostou alebo z nejakého iného dévodu institiciu akou je Centrum pravnej pomoci,
ktoré ma pomahat. Zaverom Ziadal o vysvetlenie, Ze nedoslo k poruSeniu zakladnych prav na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé konanie.

V.
Vyjadrenia ucastnikov konania

6. K podanej spravnej Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory vo svojom vyjadreni zo dfia 27.07.2021
zotrval na skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Mal
za to, Ze Zalobca nepochopil suvislosti rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bo/14/218 zo dfia 25.07.2018 a zameral sa len na tu skuto€nost, ktoru vytrhol z kontextu rozhodnutia
a poukazal na bod 11.1 oddvodnenia rozhodnutia: ,Odvolaci sudu konstatuje, Ze proti uzneseniu



o zastaveni (dovolacieho) konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10 ods. 1 Zakona
o sudnych poplatkoch, ktoré bolo vydané po 1. juli 2017 nie je pripustné odvolanie a ani dovolanie.”
Sam Zalobca tak podla Zalovaného uviedol d6kaz podporujici spravnost napadnutého rozhodnutia. Na
zaklade uvedeného Zalovany Ziadal spravnu Zalobu zamietnut.

7. Na vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe reagoval Zalobca podanim zo dria 20.12.2021, v ktorom
zotrval na podanej zalobe a konstatoval, Ze lustraciou o pocte Zaléb chce dokazat rozporuplnost
tvrdeni Zalovaného a prejudikovatefnost sudnych rozhodnuti. Dal do pozornosti sudu, ze cca 10
rokov je oslobodzovany od akychkolvek sudnych poplatkov, opatovne Ziadal o ustanovenie advokata
o presvedcivej, kvalifikovanej, Uplnej a jednozna&ne nespochybnitefnej odpovede. Uviedol tiez niekolko
skuto&nosti priamo nesuvisiacich s predmetnou pravnou vecou. Zaverom navrhol vypocut D. D. E. a D.
F. G. a vykonat dokazovanie v suvislosti so sudnym spisom sp. zn. 7C/32/2019 a ,Lustraciu KS PreSov
0 pocte zalbb, ktoré som podal vo&i CPP“. K vyjadreniu predloZil ako prilohu dokument oznaceny ako
,Priloha o stave sudnictva na Slovensku z pohladu ob&ana s vlastnou skisenostou ku dniu 12.10.2023¢,
ktory v8ak nemal priamu vazbu na predmetnu pravnu vec.

8. Na vyjadrenie zalobcu reagoval zalovany duplikou zo dfa 10.01.2022, v ktorej poukazal na
zmatoc¢nost Zalobcovho pisomného podania, absenciu Zalobnych bodov, ust. 134 ods. 1 a ods. 2 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ako ,SSP* alebo ,Spravny sudny poriadok®) a na
rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 3As/47/2005 zo diia 22.02.2006.

VI
Pojednavanie

9. Po vykonani prvotnych ukonov podla § 103 a nasl. SSP a splneni podmienok podla § 107 ods.
1 pism. a/ SSP, bolo predmetnej veci nariadené pojednavanie na 13.03.2024, ktorého sa po riadnom
predvolani podla § 108 ods. 2 a ods. 3 SSP, zu¢astnil Zalobca a jeho pravny zastupca ustanoveny len
za U&elom pravneho zastipenia na predmetnom pojednavani. Zalovany sa pojednavania nezugastnil,
svoju neucast ospravedlnil pisomnym podanim doru¢enym spravnemu sudu dna 23.02.2024. Na
zaklade uvedeného bolo na pojednavani prijaté uznesenie v zmysle § 114 SSP, Ze vec sa prejedna
v nepritomnosti Zalovaného, resp. jeho zastupcu.

10. Na pojednavani konanom na spravnom sude dna 13.03.2024 sa po podani spravy o priebehu
administrativneho konania sudcom spravodajcom, postupom podla § 112 ods. 1 SSP k prejednavanej
veci vyjadril pravny zéstupca Zalobcu, ktory poukazal na konkrétne Zalobné body podla § 191 ods. 1
pism. ¢/, d/ a f/ SSP, na z&klade ktorych povaZuje zalobca napadnuté rozhodnutie za nezéakonné. Zalobca
sam predniesol, Zze: ,Do pozornosti davam rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 30bo/14/2018, ktoré jednoznacéne vysvetluje, Ze nemozZno zastavit sudne konanie s nemoznostou
sa proti takémuto rozhodnutiu odvolavat, nastala by jednoznaéne svojvéla. Ak dovolite, ak ste sa
oboznamili so spisom, tak jednoznacne podla § 10 ods. 2 pism. a/ uz zacal konat vo veci samej, to
znamena, ze nemohol ma sud neoslobodit od sudnych poplatkov a tym padom zamietnut’ kompletnu
Zalobu. Odvolaval som sa na najvyssi sud a tym padom mi boli znemoznené prava ako uc€astnika
konania a to v désledku, Ze D. D. E. prejudikoval sudne rozhodnutie. TakZze prosim, aby sa s tymto
spravny sud vysporiadal. Chcel som, aby bol vypo&uty JUDr. Jaroslav Macko, ale nedostavil sa.
Sudny spis 7C/32/2019, tam je jednoznaény dbkaz o tom, Ze boli moje prava ako ucastnika konania
obmedzené, to znamena, Ze nemam dostatok finanénych prostriedkov a sud tym padom zamietol
nezakonnym sp6sobom mdj narok, Zze by som sa mohol odvolavat. Trvam na svojich uplatnenych
Zalobnych bodoch a ziadam sud, aby vo veci spravodlivo rozhodol, pretoZe boli porusené moje prava.
To je véetko. Dakujem.*

11. Po prednese Zalobcu a jeho pravneho zastupcu v zmysle § 112 ods. 1 a ods. 3 SSP, spravny
sud po kratkej porade senatu dospel jednohlasne k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej Zaloby,
na €o vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a u€astnikom konania pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

VII.
Pravne vychodiska



12. V suvislosti s plnenim uloh spravneho sudnictva v spojeni so sudnym prieskumom predmetnej
spravnej Zaloby podanej Zalobcom spravny sud na tomto mieste poukazuje na prislichajice ustanovenia
Spravneho sudneho poriadku, konkrétne na ustanovenia § 2, § 6 ods. 1, § 6 ods. 2 pism. a/, § 177 a nasl.

13. Podla § 6 ods. 1 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemodze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

14. Podla § 8 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, pri posudzovani zrejmej bezuspesSnosti sporu
centrum prihliadne najméa na to, &i pravo nezaniklo uplynutim &asu, €i sa pravo nepremic¢alo a €i je
Ziadatel schopny oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového
stavu.

15. Podla § 14 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo
veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism.
a).

16. Podla § 14 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie.

17. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

18. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,

p) postupeni pravomoci do cudziny.

19. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

20. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

22. Podla § 421 ods. 2 CSP, Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

VIIL.
Pravne posudenie spravneho sudu

23. Z obsahu spravnej zaloby bolo pomerne naro¢né vyabstrahovat konkrétne Zalobné dovody,
vzhlfadom na charakter konania, vSak napriek tomu dospel spravny sud k zaveru o potrebe sudneho
prieskumu napadnutého rozhodnutia. Z tohto doévodu su v dalSom texte oddvodnenia rozsudku
uvadzané vSeobecné dbvody a zavery spravneho sudu bez priameho prepojenia na Zalobné namietky
Zalobcu.

24. Zalovany napadnuté rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze v danom pripade ide o zrejmu beztspesnost
sporu, a to z dévodu, Ze proti uzneseniu, proti ktorému Zalobca mienil podat’ dovolanie, nie je dovolanie
pripustné.

25. Uvodom spravny sid povazuje za nevyhnutné uviest, Ze zakonodarca v Zakone o poskytovani
pravnej pomoci upravuje predmet a rozsah pravnej pomoci, podmienky jej priznania vo vztahu k
Ziadatelom a pbsobnost’ a ulohy organov verejnej spravy pri rozhodovani o Ziadosti na poskytnutie
pravnej pomoci. Spravny sid ma za to, Ze cielom zakonodarcu bolo zabezpegit realny pristup k Ustavou
Slovenskej republiky deklarovanym pravam fyzickych oséb a harmonizovat' pravo Slovenskej republiky
s pravom Eurépskeho spoloCenstva vSetkym fyzickymi osobam, ktoré sa ocitli v materialnej nudzi bez
rozdielu, teda bez diskriminacie, zaloZzenej na akomkolvek dévode. Zakonodarca ale zaroven ustanovil
kritéria, podla ktorych sa posudzuje opravnenost Ziadatelov o pravnu pomoc, aby sa tak predislo
jej zneuzivaniu. V Zakone o poskytovani pravnej pomoci su obsiahnuté zaklady institucionalneho
zabezpecfenia posudzovania Ziadosti a samotného poskytovania pravnej pomoci. Je v fom tiez
zakotveny postup pri Ziadani o poskytnutie pravnej pomoci, rozhodovanie o jej poskytnuti a moznost
jeho preskumania sudom. V ust. § 1 Zakona o poskytovani pravnej pomoci je obsiahnuty ucel
tohto zakona, ktorym je vytvorit' systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit' jej poskytovanie
v rozsahu ustanovenom tymto zédkonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej materidlnej nudze
nemézu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav a prispiet k predchadzaniu
vzniku pravnych sporov. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje najma na slovné spojenie ,v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom®, €o len potvrdzuje vysSie uvedené.

26. Primarnou ulohou spravneho sudu v ramci sudneho prieskumu v danom pripade bolo posudit, &i
Zalovany pre potreby priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zzalobcovi spravne vyhodnotil, Ze
v danom pripade nebola splnena podmienka, Zze sa nejedna o zrejme bezuspesny spor, teda &i zalovany
spravnym spdsobom aplikoval ust. § 8 Zakona o poskytovani pravnej pomoci na nim prejednavanu
pravnu vec. V ust. § 8 Zakona o poskytovani pravnej pomoci su prikladmo (vid konstrukcia zakonného
textu s pouzitim Castice ,najma“, na zaklade €oho su pripustné dalSie varianty) upravené situacie, na
ktoré je Zalovany povinny prihliadat’ pri posudzovani zrejmej beziuspesnosti sporu. Ide napr. o zanik
prava uplynutim €asu, premlanie prava a podobne. Zo znenia ust. § 8 Zakona o poskytovani pravne;j
pomoci ma spravny sud za to, Ze zdkon na tomto mieste umozriuje Zalovanému pravne posudit’ buduci
uspech, €i neuspech Ziadatela v spore, v ktorom Ziada o poskytnutie pravnej pomoci, a tak do istej miery
aj prejudikovat rozhodnutie sudu. AvSak vzdy len pre potreby rozhodovania o poskytnuti pravnej pomoci.
Rozhodnutim Zalovaného Ziadatelovi nezanikaju prava vyplyvajuce mu z inych pravnych predpisov,
napr. pravo podat Zalobu a podobne. Negativne rozhodnutie Zalovaného z dévodu konstatovania zrejme;j
bezuspesnosti sporu v8ak méze byt pre Ziadatela ur€itym signalom, aby prehodnotil svoje rozhodnutie



napr. iniciovat sudne konanie. Na zaklade uvedeného je Zalovany opravneny prihliadat nielen na uz
zmienené preml€anie, ale nepochybne napr. aj na nepripustnost podania opravného prostriedku alebo
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorej désledkom je odmietnutie odvolania & dovolania. Spravny
sud tak nepovazoval za nezadkonny postup Zalovaného, ktory pre vyhodnotenie zrejmej bezispesnosti
sporu v predmetnej veci zohfadrioval pripustnost dovolania.

27. V rozhodnuti o odmietnuti odvolania Krajsky sud v PreSove podrobne oddvodnil z akych dévodov
odmietol odvolanie Zalobcu ako nepripustné. Konstatoval, Ze konanie o sudnych poplatkoch je konanim
jednoinstanénym, vedie sa vyluéne na sude prvej indtancie a rozhodnutie sudcu o staznosti proti
rozhodnutiu vy8Sieho sidneho uradnika o zastaveni konania je rozhodnutim koneénym. Rovnako tak
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 30bo/14/2018 zo dfia 25.07.2018,
na ktoré poukdzal sdm Zalobca, konStatoval, Ze: ,Vychadzajuc z vy3Sie citovanych novelizovanych
ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch je od 1. jula 2017 konanie o sudnych poplatkoch vratane
vydania uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku jednoinstanéné a vedie
sa vyluéne na sude prvej intancie.” Dalej tiez uviedol, Ze: ,Odvolaci sud preto konstatuje, Ze proti
uzneseniu o zastaveni (dovolacieho) konania pre nezaplatenie sidneho poplatku podla § 10 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch, ktoré bolo vydané po 1. juli 2017, nie je pripustné odvolanie a ani
dovolanie.“ Spravny sud sa s uvedenymi zavermi vy3Sie zmienenych sudov v plnej miere stotoznil.
V tejto suvislosti na doplnenie uvadza, Ze podla Civilného sporového poriadku je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné len, ak to zakon pripusta. Kedy je tomu tak Civilny sporovy
poriadok uvadza v ust. § 420 a § 421, kde ale vyZzaduje aby sa jednalo bud o rozhodnutie odvolacieho
sudu vo veci samej, ktorym sa konanie konci, alebo ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej indtancie. Spravny sud ma za to, Ze uznesenie o odmietnuti odvolania nepochybne nie je
rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie
je ani rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej, kedZe odvolaci sid nerozhodoval o veci same;,
teda o naroku uplatnenom v konani 7C/32/2019 pred Okresnym sudom Pre8ov a tieZ nie je rozhodnutim
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie kon¢i, kedZe ako vyplyva aj z vy$Sie uvedenych zaverov Krajského
sudu v PreSove a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, konanie bolo ukon&ené uz na Okresnom sude
PreSov.

28. S ohladom na vy3Sie uvedené, preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktoré je zaloZzené
na nesplneni podmienky o vylu€eni zrejmej bezuspesnosti sporu vyplyvajucej z pravneho zaveru
o nepripustnosti dovolania v pravnej veci, v ktorej Zalobca Ziadal priznat’ narok na poskytnutie pravnej
pomoci, spravny sud vyhodnotil ako zakonné a vecne spravne.

29. K Zalobnym namietkam Zalobcu a jeho tvrdeniam uvedenych v jeho pisomnom vyjadreni a na
pojednavani dfia 13.03.2024 spravny sud uvadza, Ze v ramci sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia Zalovaného je spravny sud opravneny posudzovat len zakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a postup Zalovaného, ktory predchadzal vydaniu tohto rozhodnutia, nie v8ak skutkové
okolnosti veduce k zastaveniu konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ani spravnost a zakonnost
zastavenia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/32/2019. V suvislosti
s rozhodnutim Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. sp. zn. 30bo/14/2018 zo dfia 25.07.2018,
na ktoré Zalobca viackrat poukazal, spravny sud uvadza, Zze Zalobca si toto rozhodnutie vyklada
nespravne a odévodnenie tohto rozhodnutia je v rozpore s tym €o tvrdi Zalobca. Najvy3Si sud Slovenske;j
republiky v uvedenom rozhodnuti konstatoval, Ze postup kedy sud zastavi konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku rozhodnutim, ktoré vyda priamo sudca alebo senat bez moznosti podania opravného
prostriedku a nie vy3si sudny uradnik, vo&i rozhodnutiu ktorého mozno podat staznost, nie je v sulade
so zakonom, kedZe sa tym strane sporu znemozni realizacia jej patriacich procesnych prav. Z uznesenia
o odmietnuti odvolania vSak vyplynulo, Zze v pripade Zalobcu bol zachovany postup predpokladany
zakonom, a preto uvedeny rozsudok nemal schopnost podporit tvrdenia Zalobcu v konani pred spravnym
sudom.

30. Zalovanému by snad bolo mozné vytknat kons$tatovanie, Ze: , ... uznesenie o odvolani nie
je rozhodnutim odvolacieho sudu ...“, uvedeny nedostatok v8ak nie je spOsobily privodit zruSenie
napadnutého rozhodnutia, kedZe zakonné ustanovenia, z ktorych Zalovany vychadzal, uvahy, ktorymi
sa riadil a dévody, ktoré ho priviedli k rozhodnutiu su z napadnutého rozhodnutia zretelné a jasné.



31. Zalobca navrhol v predmetnom konani vykonat dékazy a to vypoéut D. D. E. a D. F. G. a vykonat
dokazovanie v suvislosti so sudnym spisom sp. zn. 7C/32/2019 a ,Lustraciu KS PreSov o pocte Zalbb,
ktoré som podal vo&i CPP*. Spravny sud tymto navrhom Zalobcu nevyhovel a to z dévodu, Ze spravny sud
nie je sudom skutkovym a v zasade preskimava zakonnost rozhodnutia vo vztahu ku skutkovému stavu,
ktory existoval ku dfiu rozhodnutia. Hoci Spravny sudny poriadok tuto moznost' poskytuje, primarnou
ulohou sudu v spradvnom sudnictve nie je nahradzat &innost organov verejnej spravy pri zistovani
skutkového stavu. V danom pripade spravny sud ani vzhfadom na charakter napadnutého rozhodnutia
a konania predchadzajuceho jeho vydaniu, nevidel relevantny dévod na vypocutie vySSie uvedenych
osbb, & vykonanie dalSich Zalobcom navrhnutych dékazov, na zaklade ¢oho nevyuzil moznost, ktoru
mu poskytuje Spravny sudny poriadok v ust. § 119 a § 120 ods. a) a Zalobcom navrhované dbékazy
nevykonal.

32. Vychadzajuc z vysSie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze zalovany postupoval pri vydani
napadnutého rozhodnutia v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi
a vdanom pripade nebol naplneny Ziaden zo zakonnych dévodov na zru$enie napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, na zaklade €oho spravnu zalobu postupom podla § 190 SSP ako neddvodnu zamietol.

33. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 SSP a nasl., tak Ze u€astnikom nepriznal
pravo na nahradu trov konania, kedze zalobca nemal vo veci Uspech celkom a ani s€asti a zalovanému
voci Zalobcovi nevznikli Ziadne preukazatelné trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo
pozadovat (§ 168 SSP).

34. Senat spravneho sudu vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktoru mozno podat’ na
Spravnom sude v Kosiciach v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto rozhodnutia. Zmeskanie
uvedenej lehoty nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,



h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasaclnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).

V Kosiciach dfia 13.03.2024



