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Spisova znacka: 13C/15/2020
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ECLI: ECLI:SK:OSRS:2020:6920201190.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Martinou Korefiovou v spore zalobcov: X/Jarmila O., D..
XX XX XXXX, N. C., X.. T. XXX, &tatny ob&an SR, X/Marek O., D.. XX XX.XXXX, N. F. N. C.. XX, $tatny
ob¢an SR, obidvaja zastupeni: Advokatska kancelaria V4 JURISTIC group, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Ul. Furdekova &. 16, pracovisko so sidlom Zilina, Kysucka cesta &. 8405/16C, ICO 00 151 700 proti
Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava, Dostojevského rad &. 4, ICO 00
151 700 o zaplatenie 80 000,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ sumu vo vyske 9 000,- eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zalobu zalobkyne 1/ v prevySujucej asti a v ¢asti Urokov z omeskania zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ sumu vo vyske 9 000,- eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zalobu zalobcu 2/ v prevysujucej Casti a v Casti urokov z omesSkania zamieta.

Zalovany je povinny nahradit zalobkyni 1/ trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy a to
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ur€eni vySky nahrady trov konania.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi 2/ trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy a to
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ur€eni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou doruéenou stdu dfia 22.04.2020 domahali kazdy zaplatenia sumy 40
000,- eur s 5 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 40 000,- eur od 24.03.2020 do zaplatenia.

1.1 Zalobcovia 1/ a 2/ zalobcu odévodnili tym, Ze dfia 09.08.2018 v &ase okolo 17.25 hod. na
Statnej ceste 1/72 smerom od mesta C. na obec F. N. doSlo k dopravnej nehode, ktoru zavinil O. R. -
vodi¢ motorového vozidla Dacia Sandero, ev. €. F. XXX'Y., ktoré vozidlo bolo v ¢ase dopravnej nehody
povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Pri dopravnej nehode bol usmrteny S. O., D.. XX XX.XXXX,
otec Zalobcov 1/ a 2/, ktory viedol trojkolesovy motorovy vozik (pozn. sudu bol invalidny). K dopravnej
nehode doslo tak, Zze O. R. nesledoval situaciu v cestnej premavke, nereSpektoval vodorovnu dopravnu
znacku "pozdizna suvisla &iara" a zadal predchadzat pred nim iduci trojkolesovy motorovy vozik, ktory
viedol poskodeny S. O. a to napriek tomu, Ze mal obmedzeny rozhlad v désledku horizontu vozovky,
preSiel lavou ¢astou vozidla do protismerného jazdného pruhu, kde spozoroval oproti idice motorové
vozidlo VW Passat ev. €. A. XXX N., ktoré viedol vodi¢ A. U. a hned sa vratil do svojho jazdného
pruhu, intenzivne brzdil, av8ak napriek tomu zozadu narazil do trojkolesového vozika, pricom S. O.



utrpel zranenia a to urazovy Sokovy stav so stratou krvi mimo cievne rieCiste, pri zlomeninach kosti
lebecnych, pri mnohopocetnych zlomeninach rebier s trhlinou pltc a trhlinami peene, ktorym zraneniam
dria 09.08.2018 0 21.15 hod podlahol, €im O. R. porusil viaceré ustanovenia Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt.

1.2 Vinnikom dopravnej nehody bol vodi¢ osobného motorového vozidla Dacia Sandero, ev. €. F. XXX
Y., ktory bol za spachanie precinu usmrtenia odsudeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 4T/11/2019 zo dia 03.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 03.04.2019.

1.3 Poskodeny S. O. bol otcom Zalobcov 1/ a 2/. Umyselnym konanim vinnika dopravnej nehody bo
vykonany neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov 1/a 2/. Smrt otca znamena
pre pozostalu rodinu obrovsku psychicku bolest a citovu stratu, nakolko sa do osudnej dopravnej nehody
navzajom o seba starali a travili spolu mnoZstvo volného &asu. Nebohy S. O. bol nad mieru starostlivym
otcom, ktory neustale pomahal svojim detom, ktoré boli v jeho vylu¢nej starostlivosti a neskér aj vnukom.
1.5 Zalobcovia 1/ a 2/ Zalobou uplatneny narok opreli o ust. § 11, § 13, § 15, § 16, § 415 a § 420
Ob¢. zak. aust. §4 ods. 1, 2 a § 15 ods. 1 Zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon

o PZP), pricom su tohto nazoru, Ze vzhladom na uvedené moralna satisfakcia je v tomto pripadne
nepostadujica a preto maju ako najblizsia rodina nebohého Stefana Mihala pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord je s prihliadnutim na v8etky uvedené okolnosti vy&islena spolu
pre obidvoch zalobcov sumou 80 000,- eur.

3. Zaloba spolu s prilohami a procesnym poudenim bola postupom podla ust. § 167 ods. 2 Zak. &.
160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo
dna 30.04.2020, sp. zn. 13C/15/2020 dorucend na vyjadrenie

Zalovanému. Zalovany sa vyjadril podanim zo diia 06.05.2020, v ktorom uviedol, ze vy$ka uplatnenej
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 40 000,- eur pre kazdého Zalobcu, t.j. spolu 80 000,- eur sa
javi ako znacne neprimerand, nedévodna a nepreukdzana. Poukazal na to, Ze pisomné vyjadrenia
Zalobcov 1/ a 2/ nie su podpisané, teda nie je zrejmé kto ich vyhotovil a tvrdenia v nich obsiahnuté nie
sU nijakym spdsobom preukazané. Na preukazane tvrdenia ohladne neprimeranosti uplatnenej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy Zalovany poukazal na viaceré rozhodnutia sudov SR rdéznych stupriov vo
veci ndhrady nemajetkovej ujmy. TaktieZ poukazal na pravnu upravu rozsahu finanéného odSkodnenia
upravenu Zak. &. 215/2016 Z.z. s tym, Ze celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona
nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy, ktory v roku 2018 predstavoval sumu 24 000,-
eur, pricom je potrebné zdéraznit, Ze ide o maximalne finanéné od3kodnenie v pripade Umyselného
trestného €inu a v danom pripade ide o nedbanlivostny trestny €in. Na zaver svojho vyjadrenia Zalovany
eSte s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dna 14.03.2012, sp. zn. 6 Cdo/185/2011
namietal uplatneny narok na uUrok z omeskania, pretoZze z povahy samotného naroku, aj s ohladom
na rozhodovaciu prax sudov, povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na
z&klade sudneho rozhodnutia.

4. Vyjadrenie zalovaného k Zalobe sud postupom podfa ust. § 167 ods. 3 C.s.p. dorucil Zalobcom 1/ a
2/ s tym, Ze im bolo umoznené sa k nemu vyjadrit. Zalobcovia sa vyjadrili podanim zo dia 26.05.2020.
Vo vyjadreni uviedli, Ze odévodnili vySku uplatiovanej nahrady nemajetkovej ujmy pre kazdého v sume
40 000,- eur, pricom celkovu ujmu znasobuje skuto€nost, Ze poSkodeny bol vitalny a ndpomocny ¢lovek
s chutou do Zivota, no z okamihu na okamih priSiel o Zivot protipravnym konanim Skodcu. Neporusil
Ziadne pravne predpisy, naopak dodrziaval svoje povinnosti ako U€astnik cestnej premavky, no napriek
neuvazenému konaniu Skodcu, bol pred€asne usmrteny. Prave pre tragickost a nepredvidatefnost’ tato
udalost’ zanechala u Zalobcov dlhodobu psychickt ujmu, ktord pocituju aj s odstupom &asu. Medzi
Zalobcami a nebohym existovali silné citové a socialne vazby, ktoré boli vytvorené v ramci ich spoloéného
rodinného Zivota a ktoré su v sugasnosti nenapravitelne narudené. Su toho nazoru, Ze uplathovana
vyska nahrady nemajetkovej ujmy je s poukazom aj na ustélenu rozhodovaciu prax sudov primerana a
rovnako ako Zalovany aj Zalobcovia poukazali na r6zne rozhodnutia sidov SR vo veci rozhodovania o
nahrade nemajetkovej ujmy.

5. Vyjadrenie Zalobcov 1/ a 2/ bolo postupom podla ust. § 167 ods. 4 C.s.p. doruéené Zalovanému s
tym, Ze mu bolo umoznené sa k nemu vyjadrit. Zalovany sa vyjadril podanim zo dia 09.06.2020, v
ktorom uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojich tvrdeniach, ktoré prezentoval vo svojom skorSom
vyjadreni k Zalobe a uplatnenu vySku nahrady nemajetkovej ujmy celkom v sume 80 000,- eur povazuje
za neprimeranu a nedbévodnu.

6. Sud urcil termin pojednavania na defi 21.07.2020. Na pojednavanie sa ustanovil zastupca Zalovanych
1/ a 2/, zalobcovia 1/ a 2/ a zastupca Zalovaného.



7. Sud vykonal v spore dokazovanie okrem vysluchu Zalobcov 1/ a 2, oboznamenim sa s pripojenym
spisom tunajSieho sudu sp. zn. 4T/11/2019, konkrétne precitanim obzaloby zo dna 12.03.2019,
zapisnice z pojednavania konaného dna 03.04.2019 a rozsudku zo dna

03.04.2019, sp. zn. 4T/11/2019, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 03.04.2019, preditanim podstatného
obsahu listu pisaného Zalobkyfou 1/ a Zalobcom 2/, vyzvy na plnenie adresovanej zalovanému zo
dria 12.03.2020 vratane dorucenky podpisanej Zalovanym, odpovede Zalovaného zo dfia 23.03.2020,
rodného listu Zzalobkyne 1/, rodného listu Zalobcu 2/, umrtného listu S. O., lekarskej spravy O.. U..

7.1 Zastupca Zalobcov 1/ a 2/ v priebehu konania zotrval na tvrdeniach a pravnej argumentacii
uvedenych v Zalobe.

7.2 Zalovany v priebehu konania taktieZ zotrval na svojich vyjadreniach v tom smere, Ze uplatfiovanu
vysku nahrady nemajetkovej ujmy celkom vo vyske 80 000,- eur povazuje za neprimeranu a nedévodnu
s poukazom na rozhodovaciu prax sudov SR vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy (vztah plnoleté
deti - rodic).

8. Podla ust. § 11 ObE. zak., fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnostnej povahy.

9. Podla ust. § 13 ods. 1 Ob¢. zak., fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

10. Podla ust. § 13 ods. 2 Ob¢&. zak., pokial by sa nezdalo postadujuce zadostudinenie podfa odseku 1/
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

11. Podla ust. § 13 ods. 3 Obé. z4k., vysku nadhrady podla odseku 2/ ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

12. Podla ust. § 15 Ob¢. zak., po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jej osobnosti
manzelovi a detom, ak ich niet, jej rodi€om.

13. Podfa ust. § 16 Ob¢. zak., kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi
Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

14. Podla ust. § 415 Ob¢. zak., kazdy je povinny poc€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi,
a majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

15. Podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

16. Podla § 4 ods. 1 Zakona o PZP v zneni u&innom v ¢ase vzniku Skody, poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

17. Podla § 4 ods. 2 pism. a/, b/, c/, d/ Zakona o PZP v zneni u€innom v ¢ase vzniku Skody, poisteny ma
z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu a/ Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b/ Skody vzniknuté poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci, c/ i€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri
uplatfiovani narokov podla pism. a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism.
a/ alebo pism. b/ alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie alebo neopravnene
kratil poskytnuté poistné plnenie, d/ uslého zisku.

18. Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP v zneni u€innom v ¢ase vzniku Skody, nahradu $kody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

19. Sud vec na zéklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil takto:

20. Z rodného listu Zalobkyne 1/ vyplyva, Ze jej otcom bol nebohy S. O., ktory zomrel pri dopravnej
nehode dria 09.08.2018.

21. Z rodného listu Zalobcu 2/ vyplyva, Ze jeho otcom bol nebohy S. O., ktory zomrel pri dopravne;
nehode dria 09.08.2018.

22. Z amrtného listu S. 0., D.. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze zomrel dia 09.08.2018.

23. Zalobcovia st nesporne fyzickymi osobami v postaveni blizkych pribuznych, ktori st v zmysle vyssie
uvedenych zakonnych ustanoveni opravnenymi domahat' sa vo&i neopravnenym zasahom do ich prava
na ochranu osobnosti v zmysle § 11, 13 a 16 Obg. zak., ako pozostalé osoby po poskodenom S. O..
24. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami sporu ani nebolo sporné, Ze motorové
vozidlo zn. Dacia Sandero, ev. &. F. XXX'Y. bolo v ¢ase dopravnej nehody, pri ktorej doslo k usmrteniu
otca zalobcov 1/a 2/ S. O., povinne zmluvne poistené u zalovaného (poznamka sudu: v priebehu konania
nebola predloZena poistna zmluva). Teda sud vychadzal z tohto tvrdenia Zalobcov 1/ a 2/, ktoré nebolo



spochybnené zalovanym, preto sud nemal dévodnu pochybnost o jeho pravdivosti (§ 186 ods. 2 C.s.p.)
a toto tvrdenie mal za preukazané.

25. Dalej medzi stranami sporu tieZ nebolo sporné, Ze Okresny sud Rimavska Sobota v trestnom konani
vedenom pod sp. zn. 4T/11/2019 rozsudkom zo dha 03.04.2019, pravoplatnym
dna 03.04.2019 uznal obzalovaného O. R. vinnym z pre€inu usmrtenia, ked inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt’ a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom, t.j. porudenim dbleZitej povinnosti ulozenej mu
podfa zakona, na tom skutkovom zdklade, Ze dfia 09.08.2018 v ase o 17.25 hod. na Statnej ceste 1/72
smerom od mesta C. na obec F. N. doSlo k dopravnej nehode, ktoru zavinil O. R. - vodi¢ motorového
vozidla Dacia Sandero, ev. €. F. XXX'Y., ktoré vozidlo bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne
poistené u Zalovaného. Pri dopravnej nehode bol usmrteny S. O., D.. XX.XX.XXXX, otec Zalobcov 1/ a
2/, ktory viedol trojkolesovy motorovy vozik (pozn. sudu bol invalidny). K dopravnej nehode doSlo tak,
Ze O. R. nesledoval situaciu v cestnej premavke, neredpektoval vodorovnu dopravnu znagku "pozdizna
suvisla Ciara" a zagal predchadzat pred nim iduci trojkolesovy motorovy vozik, ktory viedol poskodeny
S. 0. a to napriek tomu, Ze mal obmedzeny rozhlad v désledku horizontu vozovky, presiel lavou astou
vozidla do protismerného jazdného pruhu, kde spozoroval oproti iduce motorové vozidlo VW Passat ev.
&. A. XXX N., ktoré viedol vodi¢ A. U.Y. a hned sa vratil do svojho jazdného pruhu, intenzivne brzdil,
avsak napriek tomu zozadu narazil do trojkolesového vozika, pricom S. O. utrpel zranenia a to Urazovy
Sokovy stav so stratou krvi mimo cievne rieciste, pri zZlomeninach kosti lebe€nych, pri mnohopodetnych
zlomeninach rebier s trhlinou pluc a trhlinami pe¢ene, ktorym zraneniam dna 09.08.2018 o 21.15 hod
podlahol, ¢im O. R. porusil viaceré ustanovenia Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a teda inému
z nedbanlivosti spdsobil smrt.

26. Sporné medzi stranami sporu nebolo ani to, ze v tresthom konani nebolo zistené ziadne zavinené
porusenie pravnych predpisov zo strany poskodeného S. O..

27. Medzi stranami sporu bola sporna len vySka uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy celkom
obidvoma Zalobcami vo vyske 80 000,- eur s prisl. (pre kazdého Zalobcu po 40 000,- eur s prisl. )
a tieZ bol sporny narok na zaplatenie uplatneného uroku z omeskania.

28. V danom pripade ide o sporové konanie, ovladané prejednacou zasadou chapanou tak, Ze strana
sporu ma okrem povinnosti tvrdenia, su¢asne aj povinnost dékaznu, t.].

preukazania svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe. Sud konstatuje, Ze na to, aby mohol poskytnut ochranu
Zalobcom 1/ a 2/ proti neopravnenému zasahu do ich osobnostnych prav je potrebné, aby v konani
bolo preukazané, Zze skuto¢ne doslo ku zasahu do ich sukromia, su€astou ktorého je aj pravo rozvijat a
vytvarat vztahy s ostatnymi ludskymi bytostami, najma v citovej oblasti. Je pritom nepochybné, Ze pri
dopravnej nehode, pri ktorej doslo k usmrteniu otca Zalobcov 1/a 2/ S. O. objektivne do$lo k pretrhnutiu
rodinnych a citovych vazieb medzi Zalobcami 1/ a 2/ a ich otcom, ktora skuto¢nost je spbsobila mat’
za nasledok privodenie citovej ujmy Zalobcom 1/ a 2/.

29. Zalobcovia 1/ a 2/ v priebehu konania preukazali, Ze usmrtenim ich otca pri dopravnej nehody,
zavinenej O. R., ku ktorej doSlo dna 09.08.2018 bol vykonany neopravneny zdsah do prava na ich
sukromny a rodinny Zivot, pri€om smrt ich otca znamena pre nich obrovsku psychicku a citovu stratu a
bolest, ked do osudnej dopravnej nehody sa navzajom o seba starali a travili mnozstvo vofného &asu.
Nebohy otec tvoril nenahraditelnd sucast ich rodinného celku, ktory je v su€asnosti neodvratne znieny.
30. Pri posudzovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut
na dve hladiska a to na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.
31. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze nebohy otec Zalobcov 1/ a 2/ bol usmrteny v
ase, ked mal 54 rokov. Zalobkyfa 1/ v ¢ase dopravnej nehody, pri ktorej bol usmrteny jej otec mala
31 rokov a Zalobca 2/ mal 33 rokov. Nebohy otec Zalobcov 1/ a 2/ v &ase smrti poberal vysluhovy
déchodok a sucasne bol uznany invalidnym v rozsahu 70 %. mal trojkolesovy elektricky vozik, na
ktorom sa pohyboval, bol samostatny, chodil na nakupy, navstevoval kamaratov a intenzivnhe materialne
a aj emocionalne pomahal obidvom Zalobcom 1/ a 2/. Zalobkyha 1/ v &ase dopravnej nehody mala
svoju rodinu a dve mal. deti a Zalobca 2/ taktiez mal svoju rodinu a jedno mal. dieta. Napriek tomu,
Ze Zalobcovia 1/ a 2/ boli v &ase smrti svojho otca dospelymi a Uplne samostatnymi osobami, boli v
pravidelnom dennom kontakte so svojim otcom. Ich vztah (obidvoch Zalobcov) k svojmu otcovi bol
intenzivny a boli na svojho otca citovo naviazani a to aj s prihliadnutim na to, Ze otec obidvoch Zalobcov
po rozvode svojho manzelstva vychovaval az do ich dospelosti a kontinualne aj nasledne bol s nimi v
pravidelnom kontakte a pomahal im. S vynimkou kratkeho obdobia, po¢as ktorého otec Zalobcov 1/ a 2/
byval spolu so svojou druzkou v byte v C. (cca 2 roky) nielenze Zalobcov 1/ a 2/ vychovaval az do ich
dospelosti, ale nasledne s nimi aj byval a to najprv so synom v F. N. a nasledne na jednom dvore s dcérou
v C., kde aj byval naposledy pred dopravnou nehodou. Smrt otca Zalobcov 1/ a 2/ bola pre obidvoch
Zalobcov neoCakavanym, nahlym a nezvratnym pretrhnutim ich vzajomnych, intenzivnych rodinnych



vazieb. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vzdjomné vztahy Zzalobcov 1/ a 2/ a ich otca boli
naplnené laskou, starostlivostou a porozumenim. Otec Zalobcov 1/ a 2/ bol usmrteny vo veku, kedy
este dlhé roky mohol koexistovat so svojim detmi rozvijat a napifiat ich spoloény rodinny Zivot laskou,
starostlivostou a porozumenim. Zo strany Skodcu - vinnika dopravnej nehody bola lUtost’ prejavena len
v ramci trestného konania na pojednavani Okresného sudu Rimavska Sobota konanom dria 03.04.2019.
32. Vzhladom na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav veci sud pristupil k posudzovaniu
primeranosti Zalobou uplatfiovanej nahrady nemajetkovej ujmy celkom vo vyske 80 000,- eur s prisl.
Zalobkyriou 1/ vo vyske 40 000,- eur s prisl. a Zalobcom 2/ rovnako vo vyske 40 000,- eur s prisl. a
uvadza, Ze vychadzajuc z ust. § 13 ods. 3 Ob¢. z4k., pre urCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pravna Uprava neustanovuje

Ziadne medze. Pri ur€eni vysky nahrady musi ale sud vychadzat z dvoch kritérii a to zo zavaznosti
vzniknutej nemajetkovej ujmy a z okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
fyzickej osoby doslo. Sud musi pritom vychadzat vzdy z €o najuplnejsie zisteného skutkového stavu
veci, pricom maximalna vySka nahrady je ohrani¢ena vySkou pefiaznej sumy poZadovanej Zalobcami v
Zalobe. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze vztahy medzi Zalobcami 1/ a 2/ a ich nebohym
otcom boli v rovnakej miere na strane obidvoch Zalobcov dobré a nad mieru obvykld beZnym pomerom
intenzivne, denno-denne sa vidavali, vzajomne si pomahali a mali sa radi. Je nespochybnitelné, ze
smrtou blizkej osoby dochadza k nenahraditelnej ujme, preto judikatira sudov v oblasti ochrany
osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru ndhrady nemajetkovej ujmy,
resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu, vo vyzname, Ze smrt nemozno nijako
odskodnit. Vychadzajuc zo spomenutych zakonnych kritérii pri posudzovani primeranosti nemajetkovej
ujmy v sulade s principom spravodlivého usporiadania vztahov stran sporu, s prihliadnutim na okolnosti,
za ktorych do$lo k usmrteniu otca Zalobcov 1/ a 2/ (jednoznacne preukdzana vina odsudeného bez
spoluzavinenia usmrteného otca Zalobcov 1/ a 2/ ') ako aj intenzitu a charakter rodinnych vazieb medzi
Zalobcami 1/a 2/ aich usmrtenym otcom (velmi dobry vztah a vzdjomne osozny vztah medzi Zalobcami
a ich otcom), sud povazoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy pre zalobkyriu 1/ vo vySke 9
000,- eur a pre Zalobcu 2/ rovnako vo vyske 9 000,- eur, s tym, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch mdze nenapravitelnd ujmu nanajvys zmiernit a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol.
33. K argumentécii Zalovaného, Ze listy predlozené Zalobcami 1/ a 2/ nie su nimi podpisané a teda nie je
zrejmé kto ich napisal sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze listy boli napisané
Zalobcami 1/ a 2/, ktori ich v elektronickej podobe zasielali svojej pravnej zastupkyni, preto neboli nimi
vlastnoru¢ne podpisané.

34. K predloZenej lekarskej sprave O.. M. U. z Psychiatrickej ambulancie v Rimavskej Sobote zo dnia
20.07.2020, ktora sa tyka zdravotného stavu Zalobcu 2/ sud uvadza, Ze na tuto spravu prihliadol, pretoze
aj ked k zhor8eniu psychického stavu Zalobcu 2/ doSlo fakticky az v maji 2019 ( 9 mesiacov po smrti
otca), vzhladom na lie€enu diagn6zu uzkostne - depresivna symptomatologia, spustatom tohto stavu
bola smrt otca Zalobcu 2/, €o vyplyva zo samotnej lekarskej spravy.

35. Pokial ide o Zalobcom 1/ uplatneny narok na prislusenstvo v podobe zdkonného uroku z omeskania
uplatneného Zalobkyriou 1/ vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 40 000,- eur od 24.03.2020 do zaplatenia a
Zalobcom 2/ vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 40 000,- eur od 24.03.2020 do zaplatenia sa sud stotoznil
s pravnou argumentaciou Zalovaného a Zalobu ohladne tychto narokov ako neddvodnu zamietol s
poukazom na to, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa
diZnik dostédva do omeskania (rozsudok NS SR zo dfia 24.06.1998 sp. zn. 1 Co/15/97, rozsudok NS SR
zo dfia 14.03.2012 sp. zn. 6 Cdo/185/2011).

36. O naroku na nahradu trov konania Zalobcov 1/ a 2/ sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255
ods. 1 C.s.p. t.,j. vychadzajuc zo zasady pomeru Uspechu vo veci. Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit
aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu. V takomto pripade nepéjde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. KedZe v danom
pripade je uspech Zalobcov 1/ a 2/ zavisly iba od uvahy sudu, sud povazoval zalobcov 1/ a 2/ vo veci
za v plnom rozsahu,

tj. rozsahu 100 % uspesnych, avSak iba z prisidenej sumy, t.j. sumy 9 000,- eur pre kazdého Zalobcu.
Preto potom sud rozhodol tak, Ze priznal Zalobkyni 1/ vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % z prisudenej sumy a Zalobcovi 2/ rovnako priznal vo¢i Zalovanému narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

37.Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. 0 vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



38. Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zzalovany povinny prisudenu sumu zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)

Ak si zalovany dobrovolne nesplni povinnosti ulozené tymto rozhodnutim, maju zalobcovia 1/ a 2/
moznost’ domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



