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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcov: 1/ 1. I., nar. X.X.XXXX, bytom R.
X, H., 2/ Y. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. M. XX, H., zastipeni: Advokatska kancelaria Marcel Biznar,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 31, proti Zalovanej: I. F., nar. XX.X.XXXX, bytom H. D. &. XX,
zastupena: Mgr. Peter Gazdik, advokat so sidlom v Dunajskej Strede, Alzbetinske namestie 1203, o
nahradenie prejavu véle, o ndvrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovane;j
proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 20C/35/2019-82 zo dria 23. decembra 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu I. inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud I. indtancie rozhodol vyrokom I. tak, Ze : Nariaduje toto neodkladné opatrenie: Zakazuje Zalovanej
nakladat’ so svojim spoluvlastnickym podielom o velkosti 11/12 k nehnutefnosti nachadzajicej sa v k. U.
H. D., obci H. D., okrese Dunajska Streda, zapisanej na LV €. XXX Okresného uradu Dunajska Streda
ako parcela registra ,,C*, parc. &. 165/1, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 2085 m2.

2. Z odbvodnenia sudu I. indtancie vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’ pred zacatim
konania, po¢as konania a po jeho skon&eni na navrh, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Zze exekucia bude ohrozena (§ 324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 1 CSP). Ak su spinené podmienky
podla § 325 ods. 1 CSP a sud neodmietol navrh podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu bez okamzitého zasahu sudu nebezpedenstvo
realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

3. Zalobcovia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojili im adresovany list Zalovanej z
5.9.2019, ktorého predmetom je ,ponuka na uplatnenie predkupného prava k €asti spoluvlastnickeho
podielu® k predmetnej nehnutelnosti. V spise sa uz nachadzaju viaceré doklady osved&ujuce vlastnicke
vztahy stran k nehnutefnosti (nadobudaci titul Zalovanej - kipna zmluva zo 7.7.2016, navrh na
vklad vlastnickeho prava Zalovanej k predmetu kupy, rozhodnutie Okresného Uradu Dunajska Streda,
katastralneho odboru €. V 4873/2016, list vlastnictva €. XXX pre k. u. H. D.).

4. Vychadzajuc z obsahu navrhu a pripojenej listiny (ponuka na uplatnenie predkupného prava), ako
aj ostatného obsahu spisu dospel sud k zaveru, Zze Zalobcovia osveddcili potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov stran konania. Je nepochybné, Ze Zalovand ma v umysle so svojim spoluvlastnickym podielom
nakladat (scudzit ho). Sud sa v§ak stotozfiuje so stanoviskom Zalobcov v tom, Ze zachovanie aktualneho
stavu je potrebné pre €o najrychlejsi a najhospodarnejsi priebeh konania; aj s prihliadnutim na to, Ze
(podfa vlastnych zisteni sudu) ohladne predmetnej nehnutelnosti sa na tunajSom sude vedie i dalSie



konanie (aj pod sp. zn. 19C/37/2019). Z tohto dévodu sud obmedzil Zalovanu vo vykone jej vlastnickeho
prava v potrebnom rozsahu.

5. Proti uzneseniu sudu I. inStancie podala odvolanie Zzalovana. Uviedla, Ze poukazuje na to, Ze Zaloba
na nahradenie prejavu véle v tejto veci bola sudu doru€ena uz dia 11.7.2019. Od tohto €asu, teda viac
ako 5 mesiacov, sud az do nariadenia neodkladného opatrenia prakticky nevykonal Ziadny ukon a to
napriek jej argumentacii uvadzanej tak vo vyjadreni zo dfia 24.9.2019 vo vztahu k skutoCnosti, Zze v
minulosti si uz pani |. F. splnila svoju povinnost ponuknut z titulu predkupného prava predmetnu parcelu
na predaj Zalobcom a taktieZ sa sud nevysporiadal s podanou namietkou premli&ania, ktoru v tejto veci
vzniesli dfia 13.12.2019.

6. Domnieva sa, Ze ak by sud konal bez zbyto€nych prietahov, tak by k predmetnému nariadeniu
neodkladného opatrenia vébec nedoslo, pric¢om toto povazuje s poukazom na uvadzané skutoénosti
za nezakonné a voci osobe Zalovanej za diskriminaéné. Takto pritom sud konal napriek relevantnym
argumentom pani F. v tomto konani a aj v konani vedenom na Okresnom sude v Dunajskej Strede
sp. zn. 19C/37/2019, kde je pbdvodnou Zalovanou pani Z. B. (ktorej pani Y. I. a pan I. |. odpredali
predmetna parcelu bez toho, aby si splnili svoju zdkonnu povinnost ponuknut' ju najprv na predaj
ostatnym spoluvlastnikom, teda aj pani . F.).

7. KedZe na konanie sp. zn. 19C/37/2019 poukazuje v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia aj
sud, Ziada, aby bol podstatny obsah tohto spisu zadovazeny aj do tohto konania, v ktorom je Zalovana
prave |. F.. Je zarazajuce, Zze v oznatenom konani nebolo vyhovené navrhu pani F. na nariadenie
obdobného neodkladného opatrenia, hoci od nezakonného prevodu predmetnej parcely z manzelov |I.
na pani B. doslo nasledne prakticky obratom k jej dalSiemu prevodu a to na pani |. H. a pana N. D. (podla
LV &. pre k. u. H. D.), ktori su v su€asnosti zalovanymi na zéklade uznesenia sudu o zmene v osobe
Zalovanej. Je teda zrejmé, Ze sud chrani bezhlavo a nedbévodne zaujmy Zalobcov, ktori sami porusili
predkupné pravo Zalovanej a aj inych spoluvlastnikov dotknutej parcely a to v neprospech Zalovanej I. F.,
ktora si naproti tomu paradoxne svoju povinnost ponuknut predmetny pozemok na predaj manzelom |.
splnila uz v roku 2017, pri¢om menovani v tomto pripade svoje predkupné pravo nevyuzili a toto vyslovne
pani F. pisomne oznamili.

8. Namiesto toho, aby sud konal promtne a bez prietahov a priebeZne sa vysporiadal s poskytnutou
argumentaciou, dopustil, aby situacia dospela do Stadia, kedy sa nariadenie neodkladného opatrenia z
jeho pohladu javi ako opodstatnené a zakonné. Vzhfadom na jej argumentaciu uvadzanu vyssie ma za
to, Ze predmetné neodkladné opatrenie bolo nariadené nezakonne. S poukazom na uvedené Ziada, aby
odvolaci sud vyhovel tomuto odvolaniu a napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu.

9. K odvolaniu zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia. Uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie sudu I. indtancie
povaZuje za vecne spravne. Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia riadne
osvedgili potrebu dogasnej ochrany prav, ktoré st predmetom konania vo veci samej. Zalovana napriek
upozorneniam mala nepochybne zaujem scudzit €ast' svojho spoluvlastnickeho podielu na pozemku,
prava ku ktorému su predmetom konania vo veci samej. Takymto konanim by mohlo déjst k zmareniu
UCelu konania o Zalobe. S poukazom na uvedené je toho nazoru, Ze sud |. inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav a zistené skuto€nosti spravne vyhodnotil a posudil. Rozhodnutie sudu |.
in§tancie ma oporu v zakone.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania moZno nepochybne kon$tatovat, Zze v danom pripade nie
suU dané Ziadne odvolacie dovody uvedené v ustanoveni § 365 Civilného sporového poriadku. Pokial
Zalovana poukazuje na svoje vyjadrenie zo dia 13.12.2019 a namieta, Ze sa sud I. indtancie nevyporiadal
S jej argumentaciou, vratane namietky premi¢ania, je potrebné uviest, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. KedZe Zalobcovia podanie Zalovanej zo dna
13.12.2019 nemaju k dispozicii, nemézu k nemu zaujat stanovisko. Zalobcovia véak maju zato, ze
svoje pravo na sude uplatnili v€as. S poukazom na ustanovenie § 153 ods. 2 CSP je zrejmé, Ze dany
prostriedok procesnej obrany zo strany zalovanej nebol uplatneny v€as a sud nan nemusi prihliadnut.
Dalsie skutognosti uvedené v odvolani proti uzneseniu sa tykaju najma iného konania a Zalobcovia k
nim nemé&zu zaujat’ stanovisko.



11. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti uvadza, Ze sa plne stotoZfiuje aj s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, ktoré odévodnenie je podrobné a vystizné. Navrhuje preto, aby Krajsky sud
v Trnave napadnuté rozhodnutie sudu |. in§tancie ako vecne spravne potvrdil.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom ¢&o zistil, Ze odvolanie je podané
v&as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 2 CSP), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze
Zalovana pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

13. Podla ust. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla ust. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla ust. § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby a) poskytla aspori ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uuschovy na sude,
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o
znasala, e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
doévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu,
na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej
telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna
integrita alebo duSevnd integrita méze byt takym konanim ohrozenda, h) sa na urlenu vzdialenost
nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita
méze byt jej konanim ohrozena.

16. Podla ust. § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu l. inStancie.

17. Podla ust. § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat’ len po uréeny ¢&as.

18. Zalobcovia sa Zalobou (sudu dorugenou 11.7.2019) vo veci samej domahali nahradenia prejavu
vble Zalovanej uzavriet kipnu zmluvu ohfadom nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. u. H. D., obci H.
D., v okrese Dunajska Streda, zapisanej na LV €. XXX Okresného uradu Dunajska Streda ako parcela
registra ,C“, parc. €. 165/1, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 2085 m2 o velkosti 11/12, z dévodu
porusenia predkupného prava.

19. Navrhom doru¢enym sudu 3.12.2019 Zalobcovia navrhli nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud zakazal Zalovanej nakladat’ s jej spoluvlastnickym podielom, pri€¢om poukazali na to, Ze Zalovana
listom z 30.9.2019 (zaslanom Zalobcom na vedomie) ponukla ¢ast svojho podielu (1/12) na predaj tretej
osobe, ¢im je preukazany jej umysel s podielom nakladat.

20. Z obsahu podania zo dfia 30.9.2019 oznacené ako Ponuka na uplatnenie predkupného prava k
Casti spoluvlastnickeho podielu k pozemku vyplyva, Ze Zalovana sa obracia na p. N. D. ako podielového
spoluvlastnika z dévodu, Ze vedie rokovania s potencialnym kupcom o kupu spoluvlastnickeho podielu
na parc. ¢. 165/1, vedenej Okresnym uUradom v Dunajskej Strede, Katastralnym odborom, v katastr.
Uzemi H. D. na LV & XXX, ktorej je podielovym spoluvlastnikom v podiele 11/12, pri¢om potencionalny
kupec ma zaujem o kupu 1/12 z jej spoluvlastnickeho podielu.

21. Z povahy neodkladnych opatreni a aj upravy rozhodovania o nich vratane konani sudov
predchadzajucich prislusnému rozhodnutiu v zakladnom predpise civilného procesného prava (v CSP)
je zrejmé, ze zakonom ustanovenou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladne upravit pomery strdn do toho &asu, nez tieto budu upravené konenym rozhodnutim.



Takato potreba je dana naliehavostou situacie, v ktorej vy&kavanie az na kone¢né rozhodnutie (vydané
po riadne vykonanom dokazovani) nemusi byt Unosnym, pretoZe by tu prave olakavatelné zdrzanie
spbsobené potrebou zachovania vSetkych (o. i. procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest’ k
ujme, ktoru by neskoér Slo len tazko (ak vébec) odvratit. Tu je tieZ potrebné si uvedomit nezanedbatelné
rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o neodkladnom opatreni. V konani o neodkladnom opatreni
postacuje pre vydanie rozhodnutia (na rozdiel od konania vo veci samej) i len osved&enie skutoCnosti
prefi vyznamnych, kym v konani o veci je naopak potrebnym preukazanie a to spdsobom vlastnym
dbkaznému konaniu, teda bezpeclne, &ize spd6sobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti.

22. Nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava,
pricom podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba
v nevyhnutnej miere. Nariadenie neodkladného opatrenia méze byt aj zasahom do prava podnikat a
uskuto&riovat ini zarobkovu &innost (8lanok 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Z tychto dévodov
je vzdy potrebné posudit, ¢i ulozenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych
z&kladnych prav nad nevyhnutnd mieru a Ci uloZenie obmedzeni sleduje legitimny cief.

23. V danom pripade sud skumal prioritne, €i bola osvedCena existencia pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. u. H. D., obci H. D., okrese Dunajska Streda, zapisanej na LV &. XXX
Okresného uradu Dunajska Streda ako parcela registra ,,C*, parc. €. 165/1, zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 2085 m2. V konani je nesporné, Ze pdvodni spoluvlastnici Ing. U. W. a U. D. neponukli
Zalobcom ako podielovym spoluvlastnikom podiely na vysSie uvedenej nehnutefnosti a odpredali svoj
podiel Zalovanej. Spornou v3ak je ta skuto€nost, ¢i Zalovana si splnila ponukovu povinnost na odpredaj
svojho podielu Zalobcom, resp. i to, €i narok Zalobcov nie je premi¢any.

24. Podl'a odvolacieho sudu v danom pripade, v tomto Stadiu sporového konania bez vykonania riadneho
dokazovania by bolo pred€asné s urCitostou tvrdit, Ze narok uplatfiovany Zalobou vo veci samej o
nahradenie prejavu vole, je o€ividne vyluceny. Na potvrdenie alebo vyvratenie skuto€nosti, Ze Zaloba
je dévodnd, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie, v sulade s CSP a celu vec skutkovo i pravne
vyhodnotit.

25. Na tomto mieste, s prihliadnutim na predmet preskimavaného konania (nariadenie neodkladného
opatrenia), povazuje odvolaci sud za potrebné pripomenut, Ze neodkladné opatrenie je procesnym
intititom, ktory umozfuje poskytnut ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do
toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
nemusi byt narok dokazany, musi v3ak byt aspori osvedéeny. OsvedZenie (na rozdiel od dokazania)
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce skutoCnosti).

26. Procesny institut neodkladného opatrenia totiZz nesluzi na to, aby sam o sebe vyriesil sporné vztahy
stran, hoc aj by takéto vztahy mali pre obe ¢&i jednu stranu vazne nasledky, pretoZe ide o potrebu do¢asnej
upravy pomerov do doby kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, priCom sud pri posudeni navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nesmie takéto kone€né rozhodnutie vyjadrit’ (prejudikovat).

27.Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Podra €l. 13 ods. 4 zak. ¢. 460/1992 Zb. Ustavy SR v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Ustava SR") pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa m6zu pouzit len na ustanoveny ciel.

29. Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruduje.

30. Pod ,neopravnenym zasahovanim® do Ustavnych prav je treba rozumiet také zasahovanie,
ktoré nema zaklad v zakonnej Uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba na podstatu a zmysel
obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na



dosiahnutie ustanoveného ciefa. Vysledok posudenia vztahu primeranosti medzi namietanym zasahom
a sledovanymi legitimnymi ciefmi zavisi od zistenia, €i zasah spocival na relevantnych a dostato¢nych
dévodoch.

31. S poukazom na to, €o bolo v konani osvedcené, odvolaci sud potom uzatvara, ze v danom pripade
bol naplneny predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanej a to existencia
potreby bezodkladne upravit pomery medzi fiou a Zalobcami, ked v konani bolo preukazané, Ze zalovana
potom ako obdrZala Zalobny navrh zo strany sudu a nasledne sa k veci i vyjadrila, konala v umysle
odpredat €ast’ svojho spoluvlastnickeho podielu i tretej osobe, teda nakladat' s nim, €o by malo vplyv na
vec samu a Zalobcom hrozila ujma. Napokon samotna Zalovana uviedla tu skuto¢nost, Zze v désledku
konania samotnych Zalobcov v konani vedenom pod sp. zn. 19C/37/2019, doSlo po€as konania k
zmene stran sporu a to v désledku nakladania s nehnutelnostou po€as konania. Z tychto dévodov
odvolaci sud povaZoval za zaklade Zaloby Zalobcov za potrebné do€asne fixovat existujuci pravny stav
k nehnutelnosti zalobcov pre dané sporové konanie ako i doCasne znemoznit Zalovanej nakladat' s
nehnutefnostou, kedZe za danych okolnosti pripadu jej nembdze spdsobit’ taki neprimerand ujmu, aka
v opacnom pripade mbze byt spbdsobena Zalobcom.

32. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud I. inStancie
aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie bude koncit (§ 262 ods. 1 CSP).

33. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate po&tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



