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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Moj3a a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza v spore Zalobcu: P, s. r. 0., so sidlom XXX XX V.,
P. XX, C.: XX XXX XXX, pravne zastupeného advokatkou JUDr. Katarinou HegediiSovou, Advokatska
kancelaria 841 01 Bratislava, Majernikova 3479/3A, proti zalovanej: R. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX B., B. B. XXXX, pravne zastupenej advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym, 960 01 Zvolen,
Namestie SNP 17/29, o zaplatenie sumy 110 € s prislusenstvom, o iastoénom spatvzati zaloby po
vydani rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 14Csp/62/2019-84 zo dna 05. 03. 2020, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud pripus$ta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie odplaty vo vySke 56 €, poplatkov za
upomienky vo vyske 180 €, zmluvného Uroku vo vyske 47 % ro¢ne zo sumy 200 € od 28. 07. 2015 do
02. 09. 2015, zo sumy 165 € od 03. 09. 2015 do 14. 09. 2015, zo sumy 130 € od 15. 09. 2015 do 21.
11. 2016, zo sumy 123 € od 22. 11. 2016 do 13. 01. 2017, zo sumy 116 € od 14. 01. 2017 do 05. 01.
2018, zo sumy 113 € od 06. 01. 2018 do 19. 02. 2018, zo sumy 110 € od 20. 02. 2018 do zaplatenia,
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14Csp/62/2019-84 zo dria 05. 03. 2020 v tejto Casti z
ruSuje akonanievtejtoCasti zastavuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie zostava vo zvySku nedotknuty.

lll. Zalovanej sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢&. k. 14Csp/62/2019-84 zo dna 05. 03. 2020 rozhodol, Ze
Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 110 € s irokom z omes$kania vo vyske 5,00 % rocne zo sumy
110 € od 29. 07. 2016 do zaplatenia (I. vyrok), vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (Il. vyrok) a Zalobcovi
ulozil zaplatit' Zalovanej nahradu trov prvostupfiového konania v rozsahu 42 %.

2. Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu dfia 26. 07. 2019 doméhal vodi Zalovanej zaplatenia istiny vo
vySke 110 €, odplaty vo vySke 56 €, zmluvnej pokuty vo vyske 33 €, poplatkov za upomienky vo vyske
180 €, zmluvného uroku vo vyske 47 % ro¢ne zo sumy 200 € od 28. 07. 2015 do 02. 09. 2015, zo sumy
165 € od 03. 09. 2015 do 14. 09. 2015, zo sumy 130 € od 15. 09. 2015 do 21. 11. 2016, zo sumy 123 €
od 22. 11. 2016 do 13. 01. 2017, zo sumy 116 € od 14. 01. 2017 do 05. 01. 2018, zo sumy 113 € od 06.
01.2018 do 19. 02. 2018, zo sumy 110 € od 20. 02. 2018 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 186 € od 29. 07. 2016 do 21. 11. 2016, zo sumy 179 € od 22. 11. 2016
do 13. 01. 2017, zo sumy 172 € od 14. 01. 2017 do 05. 01. 2018, zo sumy 169 € od 06. 01. 2018 do 19.
02. 2018, zo sumy 166 € od 20. 02. 2018 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

3. Po vydani rozsudku okresného sudu zalobca podanim doru€enym sudu do elektronickej podatelne
dria 06. 04. 2020 vzal zalobu bez uvedenia dovodu sc€asti spat, a to v €asti odplaty vo vySke 56 €,
poplatkov za upomienky vo vySke 180 €, zmluvného uroku vo vySke 47 % ro¢ne zo sumy 200 € od 28.



07. 2015 do 02. 09. 2015, zo sumy 165 € od 03. 09. 2015 do 14. 09. 2015, zo sumy 130 € od 15. 09.
2015 do 21. 11. 2016, zo sumy 123 € od 22. 11. 2016 do 13. 01. 2017, zo sumy 116 € od 14. 01. 2017
do 05. 01. 2018, zo sumy 113 € od 06. 01. 2018 do 19. 02. 2018, zo sumy 110 € od 20. 02. 2018 do
zaplatenia (€. I. 103 spisu).

4. Podla § 370 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

5. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

6. Podla § 370 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
ustanoveni primerane.

7. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 370 ods. 1, 2 a 3 CSP je zrejmé, Ze strana sporu méze
podanu Zalobu vziat u€inne spat (s€asti alebo celkom), a to nielen poas konania na sude prvej instancie,
ale aj po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie, avdak len do tej doby, pokial rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost. Ide o hmotnopravny ukon, ktorého uc€inky nastavaju doru¢enim sudu. Toto dispozicné
pravo v sebe obsahuje opravnenie slobodne disponovat' s hmotnymi a procesnymi pravami v civilnom
konani, spocivajuce v prejave vble Zalobcu, aby sa vo veci nekonalo a meritérne nerozhodovalo. Vziat
Zalobu spat’ je mozné pocas odvolacej lehoty bez toho, aby muselo byt su¢asne podané odvolanie, a ak
bolo podané odvolanie, tak kedykolvek po€as odvolacieho konania, najneskdr vSak do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie. O pripusteni spatvzatia Zzaloby v tomto pripade rozhoduje odvolaci
sud. Odvolaci sud rozhodne bud’ o pripusteni spatvzatia Zaloby, alebo o nepripusteni spatvzatia Zzaloby.
Spéatvzatie Zaloby Zalobcom odvolaci sud nepripusti v pripade, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Za tym u€elom si sud musi vyZiadat' vyjadrenie protistrany. Nesuhlas protistrany musi byt
oddvodneny vaznymi dévodmi tak, ako pri spatvzati Zaloby v konani pred sidom prvej indtancie.

8. TunajSiemu krajskému sudu bol predlozeny sudny spis na rozhodnutie o pripusteni iasto&ného
spatvzatia Zaloby na zaklade podania Zalobcu doru€¢eného sudu dha 06. 04. 2020. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku prvoindtanéného sudu €. k. 14Csp/62/2019-84 zo dria 05. 03. 2020,
Zalobca zobral Zalobu v zamietnutej asti Zalovaného naroku spat’ pred tym, ako uplynula lehota na
podanie odvolania. Okresny sud Ciasto€né spatvzatie Zaloby dorucil Zalovanej spolu s vyzvou, aby v
lehote 10 dni oznamila sudu, &i s giastoénym spatvzatim suhlasi. Zalovana sa v podani doruéenom stdu
dria 18. 05. 2020 vyjadrila, Ze s CiastoCnym spatvzatim Zaloby suhlasi.

9. Vzhladom na Cdiasto&né spatvzatie Zaloby po rozhodnuti sudu prvej instancie, ked eSte jeho
rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, ako aj tu skutoénost, Ze Zalovana so spatvzatim v navrhovane;j
Casti suhlasila, odvolaci sud aplikujuc ust. § 370 ods. 1 a 2 CSP spatvzatie Zaloby v navrhovanej Easti
pripustil, rozsudok okresného sudu v tejto €asti zrusil a konanie vo veci v tejto Casti zastavil (vyrok I.).

10. KedZe do zvy3nej Casti rozsudku okresného sudu spatvzatie nesmerovalo a Ziadna zo stran ani
nepodala odvolanie, rozsudok okresného sudu vo zvy3nej €asti zostal nedotknuty (Il. vyrok). Vyrok
okresného sudu o nahrade trov konania pred sudom prvého stupfia zostava vecne spravny, aj napriek
rozhodnutiu odvolacieho sudu, pretoZe rozsah neuspechu Zalobcu v konani ostava rovnaky.

11. O naroku na nahradu trov konania pred odvolacim sudom bolo potrebné rozhodnut v sulade
s § 396 ods. 1 CSP, podfa ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa
pouziju aj na odvolacie konanie, a to v sulade s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kongi. Zalobca vo svojom podani neuviedol Ziaden dévod &iastodného spatvzatia Zzaloby a
z procesného hladiska preto v zmysle citovaného zakonného ustanovenia plati, Ze zavinil zastavenie
konania. Zalobca by tak bol povinny nahradit pripadné trovy konania protistrane, teda Zzalovanej. Suhlas
Zalovanej s Ciastonym spatvzatim Zaloby odvolaci sud nepovazoval za u€elne vynaloZené vydavky
a iné odévodnene vynaloZzené vydavky Zalovanej nevznikli. Zalovana si narok na ich nahradu ani



neuplatfiovala a tak odvolaci sud vzhladom na uvedené skuto€nosti nepriznal Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania (vyrok Il1.).

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané vé&as aj vtedy , ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



