Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 3Csp/6/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3519200549

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Macuchovéa

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3519200549.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Evou Macuchovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: H. P., F.. XX XX.XXXX, T. D. XX, F. E. F. R., o zaplatenie 1.409,64
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 4,80 eura s prisluSenstvom zastavuje.
l. Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.
lll. Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.

IV. Sud vzajomnu Zzalobu, ktorou sa zalovany domaha vocli Zalobcovi zaplatenia finanéného
zadostucinenia vo vySke 300,- eur, vyluCuje na samostatné konanie.

odovodnenie:

1.Pravny predchodca Zalobcu V3eobecna uverova banka, a.s. sa Zalobou doru€enou sudu dia
22.02.2019 domahal zaplatenia sumy 1.409,64 eura s prisluSenstvom na tom zaklade, Ze ako pravny
nastupca spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. z titulu zlG&enia uvedenej spolo¢nosti s VUB,
a.s. v zmysle projektu rozdelenia zlugenim, spolognost VUB, a.s. ako pravny nastupca pokraduje
v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s..
Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. uzatvoril so Zalovanym dia 16.10.2014 zmluvu o pézicke
€. 6188542, na zaklade ktorej poskytol Zzalovanému pdzi¢ku vo vySke 1.500,- eur. Podla zmluvy o
pbdzicke mal Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach po 45,76 eura, a to az
do celkovej sumy pdzicky 2.745,60 eura. Zalovany vSak uhradil z tejto sumy len 646,63 eura. VVzhladom
na to, ze porusil svoju povinnost splacat poskytnuti pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as v sulade so zmluvnymi podmienkami, pravny predchodca Zalobcu listom zo dra 27.02.2016
- predzalobnou upomienkou vyzval zalovaného na uhradu diznych splatok, pri€¢om ho upozornil na
moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo ani v dodatogne;j
lehote, uver zosplatnil ku drfiu 19.04.2016, o ¢om Zalovaného informoval listom zo dnia 27.04.2016.
Zalovany vSak zvy$ok diZnej sumy neuhradil. Celkovy dih ku dfiu podania Zaloby predstavuje teda sumu
1.409,64 eura. Okrem zaplatenia tejto istiny si Zalobca uplatnil iba zakonné uroky z omeskania. Zmluvnu

pokutu si neuplatnil.

2. Podanim doru€enym sudu dia 07.06.2019 pdvodny Zalobca VSeobecna uUverova banka, a.s. a
suc¢asny Zalobca spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.0. sidu oznamili, Zze po&as konania doslo k postupeniu
Zalovanej pohladavky na Zalobcu. Uznesenim zo dia 18.06.2019 ¢.k. 3Csp/6/2019-43 sud pripustil



zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pbvodny Zalobca VSeobecna uverova
banka, a.s. a na jeho miesto vstupil su€asny zalobca spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.

3. Nasledne sud Zalobe vyhovel a platobnym rozkazom zo dia 18.06.2019 ¢.k. 3Csp/6/2019-44 zaviazal
Zalovaného k zaplateniu istiny 1.409,64 eura, urokov z ome&kania a nahrady trov konania. Proti tomuto
platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, v ktorom poprel skutkové tvrdenia uvedené
v Zalobe a navrhol ju zamietnut. Dovodil, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré zakladaju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v jej neprospech ako spotrebitela. Uviedol, Ze zmluvu posudilo
Ministerstvo spravodlivosti SR a z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelovi v zneni platnom v ase uzavretia zmluvy, konkrétne neobsahuje uvedenie vysky, poctu
a terminov splatok istiny, drokov a inych poplatkov, a preto je Gver bezlroény a bez poplatkov. Dalej
poukazal na to, Ze dodavatel pouzil nekalé obchodné praktiky, pouzil predtlatenu formularova zmluvu,
ktorej obsah ako spotrebitel nemohol ovplyvnit. Zmluvu oznadil za neplatny pravny ukon, na zaklade
ktorého dochadza k bezdévodnému obohateniu na strane dodavatela. Namietal aj aktivnu legitimaciu
Zalobcu v spore a z opatrnosti vzniesol aj namietku premi€ania uplatneného naroku. Tiez zdéraznil,
Ze jeho osobné udaje poskytol dodavatel tretej strane, teda Zalobcovi, ktory jej posielal vyhrazné
listy, telefonoval jej, posielal vyhrazné sms spravy. V zavere Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie finanéného zadostudinenie vo vySke 1.000,- eur ako odSkodné za nemajetkovu ujmu
spOsobenu vyvijanim psychického natlaku, obtaZovania a vyhraZania a zneuZitia jej osobnych udajov.
V podani doru¢enom dna 20.07.2020 zZiadal priznat’ finanéné zadostucinenie vo vyske 300,- eur ako
odSkodné za nemajetkovl ujmu nakolko sa Zalobca chcel bezdévodne obohatit pretoze vymahal
premic¢anu pohladavku.

4.Uznesenim zo diia 12.08.2019 ¢.k. 3Csp/6/2019-81 sud platobny rozkaz z dévodu podaného odporu
podla § 267 od. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.), zrusil.

5.V priebehu konania su€asny Zalobca zobral Zalobu &iastone spat, a to v €asti tykajucej sa zaplatenia
zmluvnych poplatkov v zmysle prehfadu splatok a dhrad v sume 4,80 eura. V zmysle § 145 ods. 2
C.s.p., ak je Zaloba vzata spat v €asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Sud v spatvzatej Casti konanie zastavil.

6. Zalobca k odporu proti platobnému rozkazu uviedol, Ze Gverova zmluva spifia vSetky nalezitosti zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere a neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky. V tomto smere poukazal na
aktualny pravny nazor vyjadreny v rozsudku Sudneho dvora EU z 09.10.2016 v pravnej veci B.-XX/XX,
Home Credit Slovakia, a.s. c/a P. T., ako aj na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, ako aj Najvy3Sieho
sudu SR, z ktorych vyplyva, Ze od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010
Z.z. nemozno ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach. Nesuhlasil so vznesenou namietkou premliania uplatneného naroku. Podla jeho nazoru
premli€anie zosplatneného dlhu nemozno poditat od splatnosti prvej nesplatenej splatky, pre posudenie
premli€ania je rozhodujucou splatnost’ tej splatky, ktora vyvolala zro€nost celého dlhu, teda pre ktoru
nastala strata vyhody splatok. Poukazal na to, Ze zosplatnenie pohladavky bolo stranami dohodnuté v
zmysle €&l. 13, bod 13.2 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su sicastou zmluvy. Na moznost
zosplatnenia celej pohladavky bol Zalovany upozorneny v predzalobnej upomienke zo dfia 27.02.2016 a
kedZe k naprave finan¢nej discipliny u neho nedoslo, pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti Uveru ku diiu 19.04.2016. Zaloba bola na sud podana dia 19.11.2018, teda nebola
podana po zakonnej 3-ro¢nej premiCacej dobe. V doplfiujucom podani doru¢enom dria 16.01.2020
Zalobca uviedol, Ze podfa prehfadu splatok a uhrad sa Zalovany dostal do omeskania so splatkou &.
15 splatnou dna 20.01.2016.

7. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal obe strany sporu. Zalobca a
jeho pravny zastupca, ako aj Zalovany, neu€ast’ ospravedinili, neziadali odrodit pojednavanie. Sud
preto podfa § 180 C.s.p. prejednal vec v nepritomnosti stran sporu, pretoze nebol dévod na odrocenie
pojednavania podla § 183 C.s.p.

8.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby a jej priloh, a to zmluvy o spotrebitelskom uvere,
prehfadom splatok a Uhrad, predzalobnou upomienkou s doru¢enkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru, notarskou zapisnicou o projekte rozdelenia zlu€enim, vysluchom Zalovaného,



oznamenim o postupeni pohladavky, odporu s prilohami a pisomnymi podaniami Zalobcu a zistil tento
skutkovy stav veci:

9. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha 16.10.2014 sud zistil, Ze zmluvu uzatvoril ako veritel
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. so Zalovanym ako s dlznikom. Z obsahu zmluvy vyplyva,
Ze veritel poskytol Zalovanému uver v sume 1.500,- eur a tento mal byt splacany v 60-tich mesaénych
splatkach po 45,76 eura. Priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 44,06 %, RPMN 22,02 %,
fixna ro€na urokova sadzba bola 28,71 %. Prva splatka, splatna dria 20.11.2014, dalSie splatky splatné
vzdy k 20-temu diiu v mesiaci s tym, Ze doba trvania zmluvy je do splatenia vSetkych zavazkov klienta
podfa zmluvy. Termin koneénej splatnosti bol stanoveny na oktéber 2019. &l. 13, bod 13.2 VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su su€astou zmluvy je uvedené vyhlasenie okamzZitej splatnosti pozicky:
spolognost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zi¢ky v pripade, ak klient je v omeSkani so
zaplatenim jednej splatky po dobu dih8iu ako 3 mesiace a spoloénost’ upozornila na uplatnenie tohto
prava klienta 15 dni vopred. Z predzZalobnej upomienky zo dia 27.02.2016 vyplyva, Zze spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s. oznamila Zalovanému, Ze eviduju nedoplatok na splatkach v celkovej
vyske 130,08 eura a tento Ziadaju uhradit bezodkladne na ich ucet. Upozorfiuju ho, Ze ak do 05.04. 2016
nedéjde k uhrade splatky, splatnej v mesiaci 12/2015 bude Consumer Finance Holding, a.s. opravneny
uver zosplatnit. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu zo dfia 27.04.2016 vyplyva, Ze
spolognost Consumer Finance Holding, a.s. oznamila zalovanému, Ze nakoflko neuhradil dizné splatky,
stal sa dlh z tverovej zmluvy splatny v celom rozsahu naraz.

10.Z prehfadu splatok a Uhrad Zalovaného zo zmluvy €. 6188542 vyplyva, Ze Zalovany uhradil z titulu
tohto uveru pred podanim Zaloby 646,63 eura. Z prehladu splatok a uhrad dalej vyplyva, Ze ku dfiu
19.4.2016 doslo k zosplatneniu uveru.

11.1. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla odseku 2 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom a ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su
neplatné. Podl'a odseku 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Podla odseku 4 spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

11.2.Podfa § 1 ods. 1, 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni plathom v
rozhodnom ¢&ase, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru, a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

11.3.Podlfa § 54a Obcianskeho zakonnika, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit, ustanovenie § 151 ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom, alebo obnovit' jeho
vymahatelnost’ je mozné len na zdklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

11.4.Podfa § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 - 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZnik
premli€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Podla odseku 2 tohto §, preml&uju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepremlc€uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

11.5.Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojrocna a plynie odo dia ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



11.6.Podlfa § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfia jeho zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565) zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

11.7.Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

11.8.Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12. Sud posudil vztah medzi stranami ako vztah spotrebitel'sky, vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Je nepochybné, Ze na jednej strane vystupoval veritel spoloénost Consumer Finance Holding,
a.s., ktory v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti poskytoval Uvery a na druhej strane vystupoval Zalovany
ako spotrebitel, fyzicka osoba. Pravny predchodca Zalobcu svoj narok odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca, spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pdzicke,
na zaklade ktorej bola poskytnuta p6zi¢ka a tdto mala byt splatena v 60-tich mesacnych splatkach.
Zalovany v$ak splatky neuhradzal, a preto veritel' predzalobnou upomienkou upozornil Zalovaného, ze
ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2015, bude opravneny uver zosplatnit. Pretoze k
uhrade diznych splatok ani v dodato&nej poskytnutej lehote nedoslo, pravny predchodca Zalobcu potom
drfia 19.04.2016 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia 27.04.2016. Je teda
nepochybné, Zze pravny predchodca Zalobcu predZalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k uhrade
splatky splatnej v mesiaci december 2015 s tym, Ze ak tato nebude uhradenda, tak Uver zosplatni. Z
prehfadu splatok a uhrad potom vyplyva, Ze aver bol zosplatneny ku driu 19.04.2016. Od tohto datumu
mala byt teda uhradena celd nezaplatena €ast poskytnutého Uveru. Sud mal dalej za preukazané,
Ze jednotlivé splatky boli splatné vZzdy k 20-temu dfiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka bola splatna
20.11.2014, Zalovany tato splatku riadne a v€as zaplatil, dalSie splatky vSak platil mimo dohodnutého
terminu splatnosti a v rdznej vySke. Poslednu splatku pred vyhlasenim okamzitej splatnosti zaplatil
v sume 100,- eur diia 10.12.2015. K zosplatneniu dlhu teda doSlo spravne pre nesplnenie splatky,
splatnej za mesiac december 2015. Pri aplikacii ustanovenia § 103 Obc&ianskeho zakonnika, premi¢acia
doba zadala plynut od zro€nosti nesplnenej splatky a v danom pripade sa stal zroénym cely dlh pre
nesplatenie splatky, splatnej v mesiaci december 2015, a preto 3 ro¢na premi¢acia doba zac¢ala plynut
21.12. 2015 a uplynula diia 20.12.2018. Zaloba na tunaj$om sude bola podana az diia 22.02.2019 (nie
ako uvadza vo vyjadreni Zalobca 19.11.2018), teda po uplynuti 3 ro&nej vdeobecnej premi€acej doby.
Uplatneny narok je preml&any a kedZe Zalovany vzniesol namietku premi€ania, sud Zalobu zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ako strane v spore
uspednej, sud nahradu trov nepriznal, pretoZze mu Ziadne nevznikli.

14. Vzajomnu Zalobu, ktorou sa Zalovany podfa § 147 ods. 1 C.s.p. domaha zaplatenia finanéného
zadostucinenie ¢i uz ako oddkodného za nemajetkovu ujmu spésobenu vyvijanim psychického natlaku,
obtazovania a vyhrazania a zneuZitia osobnych uUdajov alebo ako odSkodného za nemajetkovl ujmu
spOsobenu bezddévodnym obohatenim Zalobcu v dosledku vymdahania preml€anej pohfadavky, sud
podla § 166 ods. 2 C.s.p. vylucil na samostatné konanie.

Poucenie:

Proti vyrokom 1., Il. a lll. rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorulenia na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Proti vyroku IV. rozsudku odvolanie nie je pripustné.



