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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Monikou Sablovou v spore Zalobkyne: U. N., W.. XX.X.XXXX, F. N..
L. XXXX/XX, XXX XX T., pravne zastupena: JUDr. Ladislav Riedl, ICO: 50 490 044, so sidlom Slovenska
46, 080 01 Predov, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0., ICO: 35 792 752, so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, prav.zast.: Advokatska Kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. 1. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o zdrzanie sa pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &.
8300050898 z 19.9.2012 uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanym na vykon zrazok zo mzdy zalobkyne.

II.Priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 % ucelne
vynalozenych trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha podanim zo diia 10.3.2020, ktoré bolo doru¢ené sudu dha 12.3.2020, sa domahala,
aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zdrZzat’ sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy ako prostriedku
zabezpecenia a splnenia zavazkov zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8300050898 uzatvorenej medzi
Zalobkyriou a Zalovanym, pric¢om jej su€astou bola dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
z 19.9.2012 na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne.

2. V Zalobe Zalobkyna uviedla, Ze Ziadostou o vykonavanie zrdzky zo mzdy z 5.3.2020, ktora bola
dorucend jej zamestnavatelovi ho Zalovany vyzval na vykonavanie mesacnych zrazok z jej mzdy v
nesSpecifikovanej sume az do zaplatenia sumy 3 376,12 eur, ktort uviedol Zalovany ako jej celkovy
dih. Uver zo zmluvy bol splatny do 24.9.2016. Ma za to, Ze kvéli vymahaniu premléaného naroku
mimosudnou cestou je potrebné Zalobe vyhoviet. Namietala, Ze poskytnuty Uver ma byt povazovany za
bezurolny a bez poplatkov, kedZe zmluva neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c), f), j), roénu
urokovu sadzbu vo vySke 70,01 %, ktoru si uplatiioval Zalovany v roku 2012 povaZzuje za rozpornu s
dobrymi mravmi. Neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobkyni uloZilo povinnost pInit, napriek
tomu, zamestnavatel Zalobkyne je povinny vykonavat zrdzky zo mzdy a Zalobkyria nemé moznost' ich
priamo zastavit. Dohoda o zraZzkach zo mzdy umozfiuje Zalovanému, aby od Zzalobkyne vymohol plnenia
z neprijatelnych podmienok, bez sudnej kontroly. Dohodu ani ako celok a podla formularovej Struktury
ani ako Cast’ bez nasledného poskytnutia Uveru nemohla odmietnut’ podpisat, pretoZze bez toho by jej
uver nebol poskytnuty.

3. Zalobkyha poukazala na § 5a ods. 1 pism. a) zakona & 250/2007 Z. z. v zneni G&innom od
1.5.2014, v zmysle ktorého je nepripustné zabezpeclenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie



zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitef
bol poueny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut. Obava, Ze Zalovany zasiahne
do majetku Zalobkyne bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni sa realne naplnila poziadanim
zamestnavatela Zalobkyne o vykonanie zraZzok zo mzdy.

4. Na navrh Zalobkyne sud uznesenim €. k. 16Csp/17/2020-16 zo dfia 12.3.2020 vydal neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil povinnost Zalovanému zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy uvedenej
v Zmluve o uvere €. 8300050898 z 19.9.2012, na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne, do pravoplatného
skoné&enia veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14.5.2020.

5. Zalovany v pisomnom stanovisku doru¢enom sidu diia 31.3.2020 uviedol, Ze popiera tvrdenia
Zalobkyne o absencii nleZitosti zmluvy o Uvere. Zarovefi sa k nim podrobne vyjadril a to tak k adrese
predavajuceho na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, alebo staznost, ako aj k absencii terminu
konec&nej splatnosti Uveru a k absencii & neuvedeniu predpokladov pouzitych na vypocet RPMN. Poprel
tvrdenia Zalobcu, Ze urokovéa sadzba uveru vo vySke 70,01 % odporuje dobrym mravom. V zakone je
vyslovne uréené Ze pri porovnavani sa ma zobrat v ivahu nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj sp6sob
a miera zabezpeCenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Porovnavanie s
udajmi bank je samo o sebe nespravne. Banka si svoj zisk u¢tovala v danom obdobi aj za vedenie
uverového uctu, spracovanie platieb a podobne, CiZze urok nebol pre fiu jediny vynos za pozi¢anie
penazi, alebo bol tam rad dalSich poloZiek, ktoré musel diZznik zo spotrebitelského vztahu platit. Za
podstatné prevysenie sa povazuje také, ktoré je viac ako o 25-27 %. Vo svojej argumentacii poukazal
na rozhodnutie KS v Banskej Bystrici €. k. 43CoSR/1/2018 a 14Co0/1016/2014.

6. Nepripustnost zabezpec&enia uspokojenia pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrazkach
zo mzdy bola ustanovena az novelou zakona o ochrane spotrebitela u¢innou od 1.5.2014. Ustanovenie
nepripustnosti zabezpec&enia pohladavky dohodou o zrazkach zo mzdy nema spatnu pdsobnost.
Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena v sulade s vtedy platnou pravnou Upravou. Prostrednictvom
dohody o zrazkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti diZznika, t.j. k Uhrade splatok uveru.
Ide o zakonny spbsob zabezpelenia pohladavky a dohoda o zrazkach zo mzdy nie je neprijatelnou
podmienkou. Pravna norma nepredpokladd ako podmienku uplatnenia dohody o zrazkach zo mzdy
sudne rozhodnutie. Tento zabezpeCovaci institut nebol so spotrebitelského prava zakonodarcom
vylugeny ako nepripustny ako sa to stalo pri zabezpe&ovacom prevode prava k nehnutelnosti. Zalovany
popiera tvrdenia Zalobcu, Ze v dohode o zrazkach zo mzdy su neurCito vymedzené zabezpetené
pohladavky. Podfa neho vymedzenie zabezpelovanej pohladavky v dohode obsahuje jednoznaéné
vymedzenie toho, Ze zabezpecuje zavazok Zalobcu, teda diZnika splatit Uver a jeho prisluSenstvo na
zéklade konkrétnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobu Ziadal zamietnut’.

7. Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie. Pojednavania sa Zalovany nezucastnil, svoju neucast
riadne ospravedInil a preto sa v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku pojednavanie konalo v jeho
nepritomnosti.

8. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani trval na podanej Zalobe a Ziadal jej v celom rozsahu
vyhoviet. Podan4 Zaloba ma zaklad v skutkovom stave, kedy zjavne premi€any narok si Zalovany uplatnil
mimosudnou cestou a to poziadanim zamestnavatela Zalobkyne o zrazanie povolenej Ciastky z jej
mzdy. Vzhladom na tuto skutoénost aj ked obrana Zalovaného znie tak, Ze premi€any narok nezaniké
a stale existuje pri takomto spésobe vymozenia diznej sumy niet inej pravnej obrany ako je uvedené v
podanej zalobe. Zalovanému Zalobca nebrani uplatnit si svoj narok takym spdsobom aby boli zachované
rovnaké prava a povinnosti oboch stran v konani pred sudom, ale tento mimosudny vykon ubera rovnosti
zmluvnych stran a preto je takato dohoda o zraZzkach zo mzdy v tomto momente nevykonatelna. Zarover
aj z po€etnych sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze Uver poskytnuty z predmetnej zmluvy o revolvingovom
Uvere je bezodplatny a cela zmluva mdze byt povazovana za neplatnu kvoli 70 % urokom ro¢ne €o je
zjavna Uzera. Taktiez po€etné sudne rozhodnutia ustalili konanie Zalovaného, kedy sa nezhoduju udaje
v Casti 5 a Casti 6 zmluvy tak, Ze nakolko iSlo o svojvofné zmeny vykonané Zalovanym bez nasledne
potvrdenia podpisom Zalobkyne takato zmluva nikdy nevznikla, tzn. ani na fiu naviazana dohoda o
zrazkach zo mzdy. Tento spor nie je o uréeni vysky dlhu, ale striktne len k zamedzeniu zneuzitia prava.



9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to zmluvou o
uvere, dohodou o zraZkach zo mzdy, vyzvou pre zamestnavatela Zalobkyne doru€enej 9.3.2020, a
ostatnymi, ktoré tvoria sucast spisu, zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym dfia 19.9.2012 Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8300050898 s
uverovym limitom 1 500 eur s mesacnou splatkou vratane urokov 77,05 eur , celkovou C&iastkou, ktoru
mal diznik zaplatit’ 3 698,40 eur, RPMN 69,20 %, ro€nou urokovou sadzbou uveru 70,01 %.

10. Zalobkyha a Zalovany uzavreli diia 19.9.2012 aj Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v
zmysle ustanovenia podfa § 551 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, na z&klade ktorej je
podla dohody zmluvnych stran zamestnavatel dlZnika povinny vykonat v prospech Zalovaného mesacéné
zrazky zo mzdy dIznika.

11. Zalobkyfia predlozila sudu Ziadost zasielani Zalovanym zamestnavatelovi Zalobkyne -
Mé&sokombinat Nord Svit, s. r. 0., aby na zaklade Dohody o zréZkach zo mzdy vykondaval pravidelné
mesacné zrazky zo mzdy Zalobkyne, pri¢om mesacéné zrazky pozadoval uhradzat' v maximalnej mozne;j
miere na svoj UCet a to az do zrazenia celkovej sumy 3 376,12 eur.

Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z"), uspokojenie pohladavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vaésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

Podla § 551 ods. 2 OZ, proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila.

Podla § 53 ods. 1 OZ; spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ; neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 9 zak. €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnud formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2)

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)



identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

1)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

P)
upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

a)

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelovi zname,

s)

informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w)



pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypoctu,

X)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23

y)

priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prislusSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3)

Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu urciti obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny
poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

(4)

Ak ide o zmluvu o spotrebitel[skom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5)

Amortizagnd tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere.

(6)

Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7)

Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmliv, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8)

Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

Podla § 298 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna
podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo



vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

12. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanym (zaloZeny zmluvou o revolvingovom
uvere) ako vztah spotrebitelsky. Pravna Uprava spotrebitelskych zmlav v ustanoveni § 52 ods. 1 OZ
platného a u¢inného v €ase uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere vymedzovala pojem spotrebitelskej
zmluvy tak, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Zalobkyfa vystupovala v danom pripade pri podpise zmluvy ako fyzicka
osoba, ktora uverom zabezpelovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, zatial o Zalovany konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel, priCom iSlo o formularovi zmluvu,
teda zmluvu, ktora je pripravena na predtlaenom formulari a jej obsah nemohol spotrebitel podstatnym
sposobom menit, respektive ovplyvnit. Ide o osobitny druh zmluvy, pri ktorej spotrebitel nemé moznost
ovplyviiovat jej obsah. Predmetom zmluvy bolo do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov zalovanym
(v pozicii veritela) v ramci predmetu jeho podnikatel'skej ¢innosti pre Zalobkyfu (v pozicii diznika). Je
teda nepochybné, Zze Zalovany uzavrel predmetni zmluvu ako dodavatel a Zalobkyha ako spotrebitel.

13. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na mozZnost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku
zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania
pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost’ spotrebitefa. Spoloénym
znakom pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost a to formou
obmedzenia autonémie vole.

14. Zakon & 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Obgiansky zakonnik s Gginnostou od
1.4.2004 implementoval do nadSho pravneho poriadku intitut spotrebitefskych zmlav. Zmyslom ochrany
spotrebitela je ochrana osdb, ktoré sa zu€astriuju na pravnych vztahoch trhového hospodarstva, aviak
nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou &rtou Eurdpskeho spotrebitelského prava je ochrana
slab8ej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva
Casto pripraveny na predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit
ich obsah, neméze vyjednavat a jedinou jeho alternativou je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam
spotrebitelskych zmluv mozZno vidiet' v rovine zvySenej ochrany slabSieho prvku zavéazkového vztahu
- spotrebitefa a jeho prava.

15. Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitelskej zmluve sa méZu odchylit od podmienok upravenych
v Obgianskom zakonniku len v prospech spotrebitela. Akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora
zhorSuje postavenie spotrebitela, alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvaZzené a nembézeme akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav
ako dodavatel.

16. Zalobkyna preukézala naliehavy pravny zaujem na zdrzani sa pouzitia Dohody o zrézkach zo
mzdy, pretoZe Zalovany realne vyuziva zabezpec&ovaci prostriedok, ¢im dochadza, bez pravneho dévodu
(akéhokolvek sudneho alebo iného rozhodnutia) k zdsahu do majetkovej sféry Zalobkyne, pricom
zamestnavatel bude musiet reSpektovat uzatvoreni Dohodu a vykonavat' zrazky zo mzdy a Zalovany
sa tak méze na ukor Zalobkyne bezdévodne obohacovat. Okrem toho, pre preukazovanie naliehavého
pravneho zaujmu v danom pripade je potrebné uviest, Ze pokial v prejednavanej veci ide o posudenie
nekalosti zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, pravny rezim je odliSny od vSeobecnej Upravy
tykajucej sa platnosti pravnych ukonov, ktoré nemaju spotrebitelsky charakter, kedy sa vyZaduje takéto
preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni. V danom pripade naliehavy pravny zaujem
vyplyva priamo zo zakona.

17. V predmetnej veci zalobkyfia okrem podpisu Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8300050898
podpisala v rovnaky def aj Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenu v zmysle
ustanovenia § 551 OZ, podfa ktorej suhlasila, aby jej boli vykonavané zrazky zo mzdy a zaroven
predmetnou dohodou suhlasila, Ze veritel je opravneny tuto dohodu predloZit zamestnavatelovi
kedykolvek v priebehu platnosti zmluvy o Uvere. Samotna zmluva o Uvere, zabezpecena Dohodou o



zrazkach zo mzdy je typickou Standardnou formuldrovou zmluvou spotrebitelskou v zmysle lex specialis
zak. ¢. 129/2010 Z. z. Uzatvorenim Dohody o zraZkach zo mzdy je spotrebitel nuteny kedykolvek
pocas platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok zo mzdy na Uhradu pohladavky veritela vyCislene;j
zamestnavatefovi bez sudnej kontroly, uplatnenej veritefom na zaklade neprijatefnych klauzul a bez
moznosti spotrebitela zamedzit ich vykonavaniu v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych zmluvnych
podmienok.

18. Sud poukazuje na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach a
nekalych obchodnych praktikdch predavajucich zo diia 21.1.2011, ktorymi v bode 9 komisia dospela
k zaveru, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 OZ je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s §
53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v Ease vzniku nuteny uzatvorit dohodu o zraZkach zo mzdy. Vykon zrézok
zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti
a spotrebitel méze byt vystaveny neprijatefnému konaniu zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu
ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

19. Zmluva o revolvingovom uUvere nereSpektuje obligatérne nélezZitosti vyZadované upravou ,lex
specialis® zak. €. 129/2010 Z.z., ked zmluva neobsahuje v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism.j)
obligatérnu nalezitost' - kde pri ro¢nej percentualnej miere nakladov je potrebné uviest aj vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov. Pokial ide o neuvedenie
adresy predavajuceho na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu, alebo staznost tu sa sud
nezhoduje s tvrdenim Zalobkyne, kedZe neoddelitelnou sucastou zmluvy o revolvingovom uvere v
zmysle jej bodu 7 a 13 su Zmluvné dojednania a adresa veritela sa nachadza v bode 12.1 &lanku 12
zmluvnych dojednani. Obdobne pri ndmietke, Ze v zmluve nie je uvedeny termin konecnej splatnosti
Uveru sa sud nezhoduje s tvrdenim Zalobkyne a v tejto suvislosti poukazuje na vyjadrenie pravne;j
z&stupkyne Zalovaného v jej pisomnom vyjadreni z 30.3.2020 a to konkrétne v bode 2. Sud ma za to,
Ze termin konecdnej splatnosti Uveru je riadne uvedeny a je splnena zadkonna poziadavka. Absenciu
obligatérnej nalezitosti v zmysle vySSie uvedeného zakon postihuje v ustanoveni § 11 ods. 1 pism.b)
zakona €. 129/2010 Z. z. sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Pokial by si
tak zalovany vodi zalobkyni uplatnil narok sudnou cestou, z dévodu uvedeného nedostatku by zrejme
sud zalovanému priznal narok len na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou istinou Gveru a Zzalobkyriou
uhradenou sumou v prospech Uveru.

20. K vySke urokov za poskytnuty uver, ktoré namietala Zalobkyfa sud dodava, Ze uroky 70,01 % rocne
su neprimerane vysoké, odporujtce dobrym mravom (porovnaj NS CR vo veci 21Cdo/1484/2004, alebo
NS SR vo veci 5Cdo/26/2011. Maximalna vyska urokov ako odplaty za uZivanie poZzi¢anej finan¢ne;j
na dohodu zmluvnych stran, avS8ak nie je neobmedzena. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy
( vid rozhodnutie NS SR vo veci 1TMCdo/1/2009 z 31.7.2009). Z internetovej stranky NBS sud preveril
urokové miery podobnych uverov v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 1
rok do 5 rokov v septembri 2012 bezZny urok predstavoval 11,91 % p. a. z toho je zrejmé, Ze Zalovanym
pozadovany urok vdanom pripade bol Sestnasobne vy3Si ako urok za ktory pri obdobnych podmienkach
banky Gver poskytovali. Zalovanym poZzadovany urok z Gveru spdsobil znaénli nerovnovahu v pravach
a povinnostiach uc€astnikov tejto uverovej zmluvy, pretoZze bolo sidom v ramci skutkového stavu
preukdzané a zistené, Ze priemerné uroky v tomto obdobi boli vo vySke 11,59 % ro¢ne. Ustanovenie
§ 53 ods. 6 Obgianskeho zdkonnika nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZzadovanej na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch sa zahriiovali i Udaje od tych subjektov
finanéného trhu, ktoré pozaduju neprimeranu odplatu. Pripustenie takejto moznosti nebolo Umyslom
zakonodarcu a preto pre Ucely zistenia vysky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov finanénych
institacii poskytujucich spotrebitelské Uvery za primerané odplaty, riadiac sa zasadou dobrych mravov
upravenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

21. Dohoda o zrédZkach zo mzdy uzatvorena medzi u€astnikmi konania za u€elom zabezpeclenia
pefazného plnenia zo Zmluvy o Uvere v zmysle ustanovenia § 53 OZ je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, nakolko Zalobkyna ako spotrebitel bola nutena podpisat dohodu vo vztahu k zalovanému
ako veritelovi, nemala moznost rozhodnut sa, &i takuto dohodu podpiSe alebo nepodpiSe. Podpisom
dohody sa podrobila vykonavaniu zrazok bez moznosti zabranenia ich vykonania a to s velkou



pravdepodobnostou, Ze su veriteflom uplatfiované z neprijatefnych zmluvnych klauzudl, pripadne
z neplatnej Casti pravneho ukonu pre rozpor so zadkonom, alebo s dobrymi mravmi. Uvedeny
zabezpec€ovaci indtitut umoziuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitefa, ¢o je hruba
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa
takémuto konaniu podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly zmluvnych zavazkov.

22. Sud nespochybriuje opodstatnenost institutu Dohody o zraZkach zo mzdy upraveného v zakone,
ale jeho zneuzitefnost, ked nie je zaru€ena objektivnost pri vyhodnoteni vySky dlhu, ale subjektivna
predstava veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Vyska pohladavky sice m6ze mat oporu v
zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu, alebo
inej objektivnej institucie je relevantné ,ex offo“ sudne preskiumanie z dévodu nebezpelenstva, Ze
spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze ovplyvnit a vyhodnotit. Z uvedeného dévodu sud povazoval
Zalobu Zalobkyne za opodstatnenu a vyhovel jej.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa zasady uspechu, a to v plnom
rozsahu v prospech Zalobkyne. O vyske trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



