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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného M. H., nar. XX.XX.XXXX, pre zlocin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 20.05.2020, sp. zn. 1T/122/2018, na verejnom zasadnuti
konanom dna 21.7.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

II.  Nazaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany
M. H., nar. XX.XX.XXXX v C. J., trvale bytom Q., t.&. vo vykone vézby v UVV a UVTOS Leopoldov
odsudzuje

podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dnia 20.05.2020 pod sp. zn. 1T/122/2018 Okresny sud Dunajska Streda
rozhodol tak, Ze uznal obZalovaného M. H. vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od presne nezisteného €asu v roku 2015 do 03.05.2018 v obci Q. €. XXX, okres Dunajska
Streda, tyral svoju druzku W. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, okres Dunajskéa Streda,
s ktorou Zil spolu s ich dvoma maloletymi detmi od roku 2012 tym, Ze pravidelne, minimalne dva
az trikrat do tyzdna, jej navodzoval strach a stres vulgarnymi nadavkami a urazkami, vyvolavanim
hadok a obvifiovanim z nevery, odopieranim odpoc€inku, budenim nadranom, branim jej pefiazi,
obmedzovanim navstevy matky, fyzickym napadanim, najma bitim pastami, fackanim, trhanim vlasov,
sacanim, udieranim, priloZzenim noza na krk, priom sa jej vyhrazal, Ze ju zabije a Ze jej zoberie deti,
pricom v decembri 2017 ju viackrat udrel detskou stoli¢kou do ruky, kedy jej spésobil zranenia vyzadujuce
lekarske oSetrenie a fixaciu v sadre, v aprili 2018 jej dvakrat priloZil ndZ ku krku, pricom dria 03.05.2018



v Case okolo 13:30 doSiel do miesta trvalého pobytu W. R. spolu s dal§im doposial nezistenym muzom
a doposial nezistenou Zenou, pri¢om uviedol, Ze zbali veci detom a zoberie ich pre¢, kedy W. R. s ich
dvoma maloletymi detmi utiekla a privolala policiu, &im poskodenej W. R. spésoboval fyzické a psychické
utrpenie.

Za to mu prvostupriovy sud uloZil podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism. m),
38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 10 (desat) rokov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na zaklade vykonaného a vyhodnoteného
dokazovania mal za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti rozsudku a Ze
ho spachal obzalovany. Prvostupriovy sud uviedol, Ze vina obZalovaného je preukazana predovsetkym
vypovedou poSkodenej. Po odmietnuti vypovedat bola precitana vypoved poSkodenej z pripravného
konania a poskodena vypovedala aj kratko pred rozhodnutim vo veci po navrhu obhajoby na jej
opatovné predvolanie a vyjadrenie sa k telefonatu medzi podkodenou a obzalovanym. PoSkodena aj
po tomto telefonate zotrvala na svojich dovtedajSich vypovediach, boli pravdivé, ale chcela ich vziat
spat’ kvoli tomu, Ze obzalovany je otcom jej dvoch maloletych deti a chyba im. PoSkodena ani v
ramci telefonatu s obZalovanym neuviedla, Zze by ku skutku nedoS$lo, Ze by si Cokolvek vymyslela.
Na otazky, ktoré jej obZalovany podsuval a ktorymi sa zjavne chcel vyvinit, nereagovala spésobom,
ktorym by negovala svoje predchadzajuce vypovede. V rdmci nasledného vysluchu potvrdila agresivne
spravanie obZalovaného vocli nej, o Uraze ruky tvrdila aj lekarovi, Ze sa poSmykla, lebo nechcela
dostat’ obZalovaného do problémov, sadru si nechala asi dva tyZzdne. Telefonat medzi poSkodenou
a obzZalovanym len potvrdil, akym spdsobom obZalovany komunikoval s poSkodenou, poc¢as celého
telefonatu na fu prakticky kri¢al, miestami jej nadaval, podsuval jej, Ze za vSetko mdze jej otec, pripadne
svedok Q. P., sam jej hovoril, Ze nebola tyrand a méa to povedat’ aj na sude. Pred telefonatom s
poskodenou v ramci hovoru so svojou matkou (svedkyfou D. H.) tejto povedal, Ze ,jej potom vysvetli,
ako ju (posSkodenu) natiahne* (telefonat o 10,22 hod.). Nasledne telefonoval s poSkodenou a v ramci
tohto telefonatu povedal poSkodenej, okrem iného, ,aby zavolala jeho advokatovi, ktory jej povie, Ze ¢o
ma povedat, aby nepretiahli aj ju, lebo ked povie pravdu, aj jej bude zle“. Nasledne zatelefonoval svoje;j
matke, aby okamzite zavolala advokatovi a aby tento vyZiadal nahravku z telefonatu s poskodenou z
UVV Leopoldov, &o sa nakoniec aj stalo.

Agresivne a hrubé spravanie obzalovaného voc&i poskodenej potvrdil aj otec poskodenej, ktory s nimi
byval v spolo€nej doméacnosti, bol s nimi v kazdodennom styku. Tento, napriek svojej expresivne;j
povahe, Ziadnym zdsadnym spdsobom nezmenil svoju vypoved z pripravného konania, obZalovany sa
podla neho voCi poSkodenej spraval agresivne, bil ju a kopal, jeho spravanie zaviselo od toho, ako
bol nadrogovany. Ur€ity ¢as Zila s nimi v spolo€nej domacnosti aj matka poSkodenej, ktora viackrat
videla a poc¢ula hadky, obZalovany bil poSkodenu, kopal do nej. ObZalovany bol néasilnicky, poSkodena
bola u lekara so zlomenou rukou a bala sa priznat, ako sa to stalo, pretoZe jej obZalovany povedal, Ze
ked povie pravdu, tak ju zabije. Sestra poSkodenej, svedkyha J. R. uvadzala, Ze ni¢ také ako tyranie
nevidela pocas spoluZzitia v spolo¢nej domacnosti. Svedkyna v8ak uviedla, Ze v spolo€nej domacnosti
Zila s obZalovanym a poskodenou na zadiatku ich vztahu, kedy problémy vo vztahu neuvadzala ani
sama poSkodena. Vypoved svedkyne J. R. moZno hodnotit ako zjavne rozpornu a nepravdivu, svedkyna
uvadzala, Ze zranenie ruky, ktoré mala poskodena, si podla nej mala spdsobit sama, je agresivna a chodi
k psycholégovi. PoSkodenej sa stara o mladSiu dcéru a tato jej ju zveruje, hoci sama bola pravoplatne
odsudena pre trestny Cin tyrania voci svojim dvom detom. Po vykonani konfrontacie svedkyne R.
so svedkom |. R., svedok uvadzal, Ze sestra poSkodenej s nimi vtedy neZila, ked zacali problémy s
obzalovanym, nasledne svedkyria odliSne od svojej prvotnej vypovede uviedla, Zze v rokoch 2015 az
2016 s nimi Zila, hoci to malo byt len na zagiatku vztahu v roku 2012. Bitia poSkodenej obzalovanym bol
svedkom nakoniec aj svedok Q. P., ktory sa snazil mu dohovorit.

Z vypovedi svedkov D. H. (matky obZalovaného), M. H. (otca obZalovaného), E. J. (suseda), vyplyva,
Ze tito bud do domacnosti obZalovaného a poskodenej nechodili, pripadne tam chodili len na kratko
(M. H. na 15 minut, ked zobral vnu€ku a odi8iel). Svedok E. J. napriek tomu, Ze nevidel Ziadny konflikt
obzalovaného a poskodenej, uviedol, Ze podla neho tyrany bol prave obZalovany. U svedka D. mal
obzalovany pracovat' v roku 2014, toto obdobie predchadza obdobiu, kedy sa mal stat’ skutok, preto jeho
vypoved o vztahu obZalovaného s poskodenou nie je podstatna.



Vypoved poskodenej je potvrdena aj znalcom, podla ktorého poSkodena bola schopna vypovedat, ¢o
uviedla, je hodnoverné. Nema sklony ku konfabulacii, v €ase vySetrenia bola bojazlivad a ustrachana.
Testy signalizovali prejavy, ktoré su zamerané na tyrané osoby. Vlastnosti poSkodenej boli ovplyvnené
dlhodobym spoluzitim s obZalovanym, pretoZze tam boli neustale bitky. U poSkodenej doSlo k
psychickému zruteniu, ked uz sa sama vybrala na policiu, danu situaciu znaSala pomerne dlhé
obdobie. Vypoved poskodenej pri vySetreni koreSpondovala s vypovedou na policii. V Ease vySetrenia
mala poSkodena znaky tyranej Zeny. PoSkodena neuvadzala inu osobu, ktora by ju mala tyrat, len
obzalovaného.

Zabezpelené dbkazy svedliace v prospech obZaloby su jasné, logické, presvedCivé a vierohodné
a dékazmi svedCiacimi v prospech obZalovaného neboli spochybnené, ani vyvratené. Neboli zistené
Ziadne okolnosti, z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze vypoved poSkodenej je tendenénd, €i skreslujluca.
Spachanie skutku obZalovanym bolo preukdzané v dostatoénej miere nevzbudzujucej akukofvek
pochybnost.

Vo vztahu k vyroku o treste prvostupriovy sud okrem iného uviedol, Zze nezistil Ziadnu pofah&ujucu
okolnost a zistil jednu pritaZzujiucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze obZalovany
bol uz za trestny &in odsudeny. Pri ukladani trestu tak po zvySeni dolnej hranice o tretinu (7 rokov),
platila trestna sadzba 9 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov. Obzalovanému prvostupriovy sud uloZil
nepodmienecny trest odiatia slobody na dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby - 10 rokov -
ktord vymeru povazoval najma vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory sa trestnej €innosti dopustil
v skuSobnej dobe podmieneCného odsudenia, resp. i s poukazom na individualnu a generalnu
prevenciu za zakonnu a spravodlivu. Takyto trest povaZoval senat okresného sudu za dostacujuci na
prevychovu obZalovaného a zarovefi neboli zistené Ziadne okolnosti odévodfujlice pouzitie ustanovenia
0 mimoriadnom zniZeni trestu pod zakonom stanovenu hranicu.

Pre vykon uloZzeného trestu zaradil prvostupfiovy sud obZalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona), kedZe v poslednych
desiatich rokoch pred jeho spachanim obZalovany nebol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny
trestny ¢in.

Obzalovany podal voci rozsudku v zakonom stanovenej lehote (ihned po vyhlaseni rozsudku na hlavhom
pojednavani) odvolanie, ktoré odévodnil sdm ako i prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Mgr. Petra
Rochovského.

Obhajoba poukazala na to, Ze po podani obZaloby sa zo strany prokuratorky Okresnej prokuratary
Dunajska Streda pocas neverejnych zasadnuti a hlavnych pojednavani vystriedalo celkovo 8 dalSich
prokuratorov Okresnej prokuratiury Dunajska Streda. Je preto nepochybné, Ze im chybali suvislosti z
predchadzajucich pojednavani, ako aj dostato€na znalost’ spisu a udalosti. ObZalobu preto musela na
hlavnych pojednavaniach zastupovat predsednic¢ka senatu Okresného sudu Dunajska Streda, ktora sa
tym padom stala stranou suboja obZaloby a obhajoby vykonavajicou dékazy v jeho neprospech, &im
sa automaticky diskvalifikovala ako nestranny a riadiaci rozhodca tohto suboja, ktory ma na zaver prijat
spravodlivé rozhodnutie. DoSlo tym aj k poruSeniu prezumpcie neviny, pricom tato ma svoje odzrkadlenie
najma v dokazovani, pri ktorom sa vychadza z predpokladu, Ze obvinenému sa musi spachanie skutku
relevantne preukdzat. Pokial proti nemu stoji jednak prokuratura, a jednak aj samotny sud suplujuci
ulohy prokuratora na hlavnych pojednavaniach, je potrebné vyvodit zaver, Ze doslo k zavaznému
poruseniu zakladnej zasady trestného konania ,in dubio pro reo.” ObZalovany je presvedceny, Ze v
otazke jeho viny existuju rozumné a dévodné pochybnosti, ktoré sa obZalobe nepodarilo jednoznacne
preukazat, a preto mal byt spod obZaloby oslobodeny.

Markantnym pochybenim pri hodnoteni dékazov je tvrdenie prvostupfiového sudu, Ze vypoved J. R.
vyhodnotil ako zjavne rozpornu a nepravdivu, a to len z toho dévodu, Ze nepasovala do konceptu
viny a odsudenia obzalovaného, €o si prvostuprfiovy sud od zaCiatku zaumienil. Bola to pritom prave
tato svedkyna, ktora sa dokazala vzopriet otcovi - tyranovi, a pravdivo opisala spoluzitie obZalovaného
s poSkodenou a jej otcom. Kazdy jeden vypoCuty svedok potvrdil, Ze obetou tyrania a Sikany bol
obZalovany (D. H., M. H., E. J., H. D.), avSak vypovede v8etkych tychto svedkov prvostupriovy sud
kratkou cestou vyhodnotil ako nepodstatné, lebo nepasovali do konceptu odsudenia, ktory prvostupriovy
sud v jeho veci od zaciatku sledoval.



Prvostupriovy sud sa nevysporiadal ani s namietkou obhajcu obZalovaného voc&i znalcovi PhDr.
Kleinmannovi, ktorého znalecky posudok povaZuje za neobjektivny a jeho zavery za skreslené, kedze sa
v nich nestitil jednoducho skopirovat skutkovu vetu z uznesenia o vzneseni obvinenia, a tuto prezentovat
ako vypoved poskodenej u neho poc€as znaleckého skumania. Rovnako ho priamo poc€as vysluchu
obvinil z toho, Ze mal poSkodenu tyrat, a bral to ako hotovu vec, hoci to znalcovi neprinalezi, lebo
znalec nie je opravneny rieSit pravne otazky ani hodnotit vykonané dbékazy, ani robit pravne zavery. K
tejto otazke existuje aj rozsiahla judikatura, podla ktorej znalcovi nepatri vykonavat hodnotenie dékazov
ani z hladiska ich vierohodnosti, ani v tom smere, skuto¢nost, o ktorej podava spravu, je preukazana
(porovnaj: R 33/1981). V odvodenom vyzname aj R 62/1993 alebo R 6/1995-1. O neobjektivite sveddi aj
skuto€nost, ktoru potvrdil po€as svojho vysluchu, a to, Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal
iba z tvrdeni udajnej poSkodenej, vypoved obzZalovaného nebral vébec do tvahy.

Prvostupriovy sud pri hodnoteni dékazov nebral do Uvahy internetovd komunikaciu medzi sestrou
poskodenej (J. R.) a matkou obzalovaného, kde sa sestra poSkodenej priamo a jednoznaéne priznala
jeho matke, Ze poSkodend si celu zalezitost s tyranim a zlomenou rukou iba vymyslela, aby mohla
byt spolu s drogovym dilerom Q. P.. Aj v odévodneni rozsudku je vynechana tato podstatna Cast,
prvostupriovy sud uvadza iba nie€o o jeho detoch, lebo sa to nehodi do odsudzujuceho konceptu. To,
Ze celé trestné oznamenie na neho bolo vymyslené zo strany poskodenej na zaklade instrukcii od Q. P,,
jeho soka v laske, bolo potvrdené aj na pojednavaniach, kedy sa poskodena a aj svedok Q. P. priznali, Ze
spolu mali vztah uz po&as spoluZitia obZalovaného s poSkodenou. Rovnako poSkodena na pojednavani
dfia 20.05.2020 pred prvostupfiovym sudom priznala, Ze trestné oznamenie na neho podala na zaklade
pokynov Q. P., lebo on nemal ani tolko cti, aby sa mu pozrel do o&i a povedal mu, Ze je milencom jeho
druzky. PoSkodenad jasne uviedla Ze ku svojim vypovediam na policii bola prinitena zo strany Q. P., aby
mu ju mohol tymto podlym spdsobom prebrat.

Hadka medzi druhom a druzkou a ,taliansky vztah“ nie je tyranie. Sud pri hodnoteni jeho osoby
neprihliadal na tie okolnosti pripadu, ktoré vychadzaju z osobitosti socialnej mikrostruktury, v ktorej Zili,
a tieto neponal do hodnotenia otazky viny alebo neviny. PoSkodena a obzalovany mali tazké spoluZitie,
ktoré bolo poznacené negativnym vplyvom jej alkoholického a grobianskeho otca, ktory negativny vplyv
Vv spojeni so znizenymi intelektualnymi schopnostami poSkodenej viedol k nevyspytatelnym prejavom
spravania u nej. Preto opakovane bezdévodne slovne aj fyzicky Utocila na neho, volala na neho policiu.
Zavery vyvodené po vykonanom dokazovani su nejasné, nelogické, nepresvedCivé a nevierohodné.
Dékazmi vykonanymi v obZalovaného prospech doslo k vyvrateniu obzaloby, spachanie skutku nebolo
v dostato€nej miere preukazané a vzbudzuje odévodnené pochybnosti.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti preto obhajoba navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil, lebo mu predchadzali podstatné chyby konania, a boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma
zabezpecit’ objasnenie veci a pravo obhajoby (§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku), ako aj preto,
lebo sa prvostupriovy sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§
321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku). Alternativne obhajoba navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a sam rozhodol rozsudkom vo veci (§ 322 ods. 3 Trestného poriadku) tak, Ze ho
oslobodi, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory som stihany.

Obzalovany vo svojom vlastnoru¢nom oddvodneni odvolania poukazal na to, Ze prvostupriovy sud pri
rozhodovani nebral do Uvahy telefonickil nahravku, kde sa poSkodena s nim dobrovolne rozpravala a
uznala, Ze tyrana nebola a Ze on mal pravdu vo vSetkom, ¢o sa tyka Q. P., uznala, Ze nebola stale bita.
TaktieZ poukazal na lekarsku spravu, z ktorej vyplyva, Ze zlomenina nebola spdsobena s predmetom a
teda ruku poskodenej nezlomil on. Vytkol prvostupfiovému sudu, Ze nevzal do ivahy vypovede svedkov
M.H., E.J.,,H.D,, D. H. aJ. R, znalca Maria Straku (ktory uviedol, Ze obZalovany nie je narkoman, nie
je vybudny a patri medzi fudi a tym jednoznane spochybnil tvrdenie ostatnych). Uviedol, Ze oby&ajna
rodinna hadka sa nemdze brat’ ako tyranie a nie je zrejmé ako mohlo ist’ o dIhSi ¢as, ked je v skutkove;j
vete uvedené ,od presne nezisteného Casu v roku 2015, teda tak ako je nezisteny Cas, tak je nezisteny
aj rok. Taktiez obZalovany vo svojom oddévodneni namietal, Ze vySetrovatel dvakrat vypoCul poSkodenu
bez pritomnosti jeho byvalej obhajkyne a ked sdm obZalovany vypovedal, nerozumel po slovensky a
vySetrovatel mu dal utajene podpisat’ nejaky papier, Ze neziada dokazovanie. Sudkyfa na neho, jeho
obhajkyriu aj na jeho mamu viackrat na pojednavani kri¢ala a tak pdsobila na nich natlak.



Prokurator sa vzdal prava na podanie odvolania.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena,
pricom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 21.7.2020, na ktoré sa dostavil prokurator
Krajskej prokuratury v Trnave, obhajca obzalovaného, obZalovany a pritomny bol aj timo¢nik z
jazyka madarského do jazyka slovenského a opacéne. Prokurator Krajskej prokuratiry v Trnave
navrhol odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut. Obhajca
obzalovaného uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu a obZalovaného oslobodil,
kedZe tu existuju viaceré skuto€nosti, ktoré vinu obZalovaného spochybiiuju a ako je uvedené v
zakladnej zasade in dubio pro reo, nie je bezpochyby mozné urdit, Ze sa skutok stal. ObzZalovany uviedol,
Ze mam za to, Ze aj z nahravky je zrejmé, Ze po8kodena tyrana nebola, aj z lekarskeho zaznamu je
zrejmé, Ze on jej zranenie nesposobil. Rovnako tak jeho trestnu €innost’ nepotvrdili viaceri svedkovia
a ma za to, Ze otec aj matka poSkodenej klamu a za to on neméZze. Preto Ziadal, aby ho odvolaci sud
spod obzZaloby oslobodil, alebo aby vec vratil okresnému sudu na nové konanie, kde by bolo ulozené
okresnému sudu opéatovne vypocut poskodenu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je CiastoCne dévodné, aviak z iného dévodu
ako uvadzala obhajoba.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze vo vztahu k vyroku o vine okresny sud, po obdrzani
obzaloby vykonal v3etky dbkazy potrebné pre objektivhe a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil
individualne a v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa
dopracoval k spravnemu rozhodnutiu, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku
spravne oddvodnil, ked uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zZistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporuju.

Skutkovy stav ustéleny prvostupfiovym sudom ma dostatoCny racionalny zaklad vo vykonanych
dbkaznych prostriedkoch. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.
Napadnuty rozsudok prvostupriového sidu podla nazoru odvolacieho sudu teda obsahuje vo vztahu
k oddvodneniu vyroku o vine dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom odvolaci sud nezistil,
Ze by tieto jeho zavery boli svojvolné alebo arbitrarne. Krajsky sud je toho nazoru, ze odévodnenie
napadnutého rozsudku ¢o do vyroku o vine je presvedcCive, preto proti nemu nema podstatné vyhrady a
toto odévodnenie napadnutého rozsudku si v podstatnych €astiach osvojuje.

Co sa tyka obhajobou v odévodneni odvolania vytykaného, Ze prvostupfiovy sid nevzal do Gvahy
vypovede niektorych svedkov a vybral si iba tie vypovede, ktoré svedCili v neprospech obZalovaného,
odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud v dostato&nej miere oddvodnil, ktoré vypovede vyhodnotil ako
vierohodné a preco a ktoré vyhodnotil ako nevierohodné a preco.

Hoci obzZalovany viackrat v odévodneni svojho odvolania poukazal na nahravku jeho telefonického
rozhovoru s poskodenou, ktord méa preukazovat jeho nevinu, odvolaci sud zistil, Ze uvedena nahravka
nesvedcCi v jeho prospech, ale prave naopak, napriek tomu, Ze jej obzalovany v uvedenom telefonate



podsuval otazky za u€elom svojho vyvinenia sa, odpovede poskodenej na tieto otazky dokazuju, Ze jej
vypoved v pripravhom konani bola vierohodna a teda aj tato nahravka sved¢i o vine obzalovaného zo
Zalovaného skutku.

Co sa tyka namietky obZalovaného, Ze z lekarskej spravy o zlomenine ruky poskodenej vyplyva,
Ze zlomenina nebola spdsobena s predmetom a teda ruku poskodenej nezlomil on, odvolaci sud
rovnako ako sud prvostupfiovy povazuje za vierohodné vysvetlenie poSkodenej uvedené v jej vypovedi
z pripravného konania, Ze lekarovi nepovedala pravdu, ale €o jej obZalovany nakazal, Ze spadla doma
v izbe na lego hracky, nakolko ju obZalovany kontroloval, o povie lekarovi a preto musela klamat'.

Vo vztahu k ndmietke obZalovaného, Ze prvostuprfiovy sud nevzal do uvahy znalecky posudok MUDr.
Méria Straku, ktory ma svedCit o jeho nevine, odvolaci sud uvadza, Ze skutoCnost uvedena v
predmetnom posudku, Ze obZalovany nie je zavisly na psychoaktivhych latkach (nakolko bol iba
ich sporadickym uZivatelom) a Ze z hfadiska psychiatrického nie je pre spoloCnost nebezpecny,
nepreukazuje nevinu obZalovaného.

K obhajobou uvadzanej nepouzitefnosti znaleckého posudku znalca PhDr. Kleinmanna z dbévodu, Ze
rieSil aj pravne otazky, ktoré mu neprinalezia riesit, odvolaci sud uvadza, Ze samotna skutoCnost, Ze sa
znalec vyjadruje aj k pravnym otdzkam eSte nezneplatriuje jeho znalecky posudok, av§ak pravne otazky
si musi vyrieSit sud sam. Odvolaci sud nezistil, Ze by zavery znaleckého posudku PhDr. Kleinmanna vo
vztahu k otdzkam, ktoré bol opravneny riedit, boli neobjektivne ¢i skreslené.

Co sa tyka namietky obZzalovaného, Ze zo skutkovej vety nie je zrejmé, pre¢o mal byt skutok spachany
po dlhsi €as, nakolko je v nej uvedené ,,0d presne nezisteného €asu v roku 2015¢, odvolaci sud uvadza,
Ze hoci presny datum zadliatku pachania Zalovaného skutku obZalovanym v skutkovej vete uvedeny
nie je, vzhladom k tomu, Ze ide o obdobie od roku 2015 do 03.05.2018, teda minimalne viac ako dva
roky, odvolaci sud nema pochybnosti o naplneni kvalifikatného znaku tohto trestného €inu v zmysle
ustanovenia § 208 ods. 3 pism. d) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona (zavaznejSim
sposobom konania - po dIh8i ¢as).

Hoci sa obZalovany aj v odévodneni odvolania snaZil zfahCovat svoje konanie tym, Ze tvrdil, Ze iSlo
iba o ,taliansky vztah“ a poSkodena nebola nim ,stéle bita“, z vykonaného dokazovania bolo aj podla
odvolacieho sudu jednoznacne preukazané naplnenie vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty
Zalovaného trestného ¢inu obZalovanym.

K obhajobou uvadzanym procesnym pochybeniam v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani
odvolaci sud nezistil Ziadne také pochybenia organov €innych v trestnom konani i prvostupriového
sudu, ktoré by zasadnym spdsobom porusili prava obZalovaného na obhajobu. Tvrdenie obZalovaného,
Ze vySetrovatel mu dal podpisat nejaky dokument o tom, Ze sa vzdava prava na dokazovanie,
nebolo ni¢im preukdzané a nema ani logiku, nakolko dokazovanie v predmetnej veci vykonané bolo.
Skuto¢nost, Ze sa na hlavhom pojednavani striedali viaceri prokuratori okresnej prokuratiury sama o
sebe nepreukazuje, Ze by nemali nastudovany spis a tym by malo prist’ k poruSeniu zasady prezumpcie
neviny. Prokuratura je samostatna hierarchicky usporiadana jednotna sustava Statnych organov na cele
s generalnym prokuratorom, v ktorej posobia prokuratori vo vztahoch podriadenosti a nadriadenosti
(§ 2 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature). Na konanie pred okresnym sudom je prislusny okresny
prokurator a v rozsahu nim uréenom jemu podriadeni prokuratori (§ 46 ods. 5 zakona &. 153/2001 Z.
z. - o prokurature) a teda pokial okresny prokurator poveril niektorého, pripadne viacerych prokuratorov
Okresnej prokuratury na zastupovanie obzaloby pred okresnym sudom, i$lo o zdkonny postup.

Odvolaci sud sa v3ak nestotozZnil s vyrokom o treste napadnutého rozsudku a ma za to, Ze tymto vyrokom
bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona, nakolko prvostuprfiovy sud prihliadal na pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zékona, teda Ze obzalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny,
hoci podla registra trestov (v ktorom ma obZalovany tri zaznamy) bolo prvé odsudenie (Okresny sud
Dunajska Streda sp. zn. 1T/9/2009) zruSené, pri druhom odsudeni (Okresny sud Dunajska Streda sp.
zn. 3T/157/2009) sa na pachatefa hladi akoby nebol odsudeny a pri tretom odsudeni (Okresny sud
Dunajska Streda sp. zn. 4T/85/2013) skoncila skudobna doba podmieneéného trestu odfiatia slobody
dfia 12.10.2017 a doposial nebolo v predmetnej veci rozhodnuté o tom, Ze sa odsudeny v skuSobnej
dobe neosveddil, a preto do uvahy prichadza fikcia osved&enia sa odsudeného v skusobnej dobe



podmiene&ného odsudenia v zmysle ustanovenia § 50 Trestného zakona s u€inkami zahladenia, a preto
nie je na mieste prihliadat’ na tieto zaznamy ako na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného
zdkona. Z uvedeného dbévodu nie je na mieste ani aplikacia ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zdkona,
ale iba aplikacia § 38 ods. 2 Trestného zakona (pri vyrovnanom stave pofah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti). Tym zostava trestna sadzba podla § 208 ods. 3 v rozsahu sedem rokov az patnast’ rokov.

Pri takto zakonom ur€enej trestnej sadzbe povaZuje odvolaci sud s ohladom na spdsob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov za primerany a
spravodlivy, majuci prvky tak generalnej ako i individualnej prevencie.

Odvolaci sud obZalovaného na vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko zaradenie do prisnejSieho stupfia straZenia neprichadzalo do
uvahy vzhladom na absenciu odvolania prokuratora (hoci podla odpisu registra trestov bol obZalovany
vo veci Okresného sudu Dunajska Stred, sp. zn. 3T/157/2009 dia 7.7.2011 podmienecne prepusteny z
vykonu trestu, ktory mu bol uloZzeny za trestny €in kradeZe podla § 212 ods. 2 Trestného zakona a teda
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim zalovaného trestného ¢inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



