Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 34Em/2/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119207941

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Katarina Simkova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3119207941.3
Uznesenie

U. sud Trencin v pravnej veci opravneného M. G., trvale bytom R. Il XX/XX, V. nad Z., proti povinnej Bc.
A. G, trvale bytom O. X/X, V. nad Z., prechodne bytom K. XXX/XX, V. nad Z., v konani zastupenej B.. M.
K., advokatom a B.. A. K., advokatkou so sidlom O. XXXX, E., o vykon rozhodnutia vo veci maloletych
deti G.: M., nar. XX.XX.XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym a
procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny E. takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sa zamieta.

Povinnej s a priznava narok nanahradu trov konania voci opravnenému v rozsahu 100 %,
pricom vySka nahrady trov konania predstavuje 113,98 Eur. Prijimatelom nahrady trov konania je B.. A.
K., advokatka so sidlom O. XXXX, E..

odovodnenie:

1. Otec deti sa ako opravneny svojim navrhom domahal nariadenia vykonu rozsudku Okresného sudu
Tren&in &.k. 26P/190/2018-92 zo dfia 16.01.2019, pravoplatného a vykonatelného dria 21.01.2019,
ktorym bolo manZelstvo u€astnikov konania rozvedené a bola schvélena rodi€ovska dohoda, v zmysle
ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a podfa ktorej je otec opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend od piatku od 16:30 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy
utorok od 14:00 hod. do 18:00 hod., s vynimkou prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi od 01.07. od 09:00 hod. do 08.07. do 18:00 hod., od 01.08. od 09:00 hod. do 08.08.
hod. do 18:00 hod., v neparnom roku od 24.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 09:00hod. a od 02.01.
nasledujuceho roka od 09:00 hod. do 06.01. do 18:00 hod., v parnom roku od 25.12. od 09:00 hod.
do 31.12. do 09:00 hod., po&as jarnych prazdnin v parnom roku od pondelka od 09:00 hod. do piatku
do 18:00 hod.. Doplnenim zo dfia 14.10.0219 opravneny uviedol konkrétne datumy, kedy mu podla
jeho vyjadrenia matka deti neodovzdala v zmysle vykonatelného rozhodnutia: 02.2.2019, po&as jarnych
prazdnin ich mat nemal, ale povinna nakazala detom, aby §li k nemu a nasledne mu zacala vypisovat,
Ze poruSuje rozhodnutie, Ze o niom nevie a pod., 22.3.19-24.3.19, 2.4.19, 5.4.19-7.4.19, .4.19, 16.4.19,
3.5-5.5.19, 14.5.19, 17.5.19-19.5.19, 31.5.-2.6.19, 25.6.19, 28.6.-30.6.19, 9.7.2019, 16.7.19 a 23.7.19,
30.7.19, 13.8.19, 20.8.19, 24.8.-25.8.19, 27.8.19, 3.9.2019, 8.9.10. V navrhu uviedol, Ze matka ako
povinna neustale a preukazatelne porusuje vykonatelné rozhodnutie sudu a to bez toho, aby brala ohlad
na zaujem maloletych deti, ktoré okrem toho, Ze nechce otcovi davat a nedava v stanovené €asy, tak
eSte aj deti doslova Stve proti otcovi a namiesto toho, aby ich motivovala k tomu, aby mali pozitivny vztah
k otcovi, tak ich nabada k tomu, aby k otcovi nechceli chodit. Podla vyjadrenia opravneného si povinna
vzdy najde zamienku, pre ktord mu deti neodovzda v stanoveny ¢as a samozrejme takéto odmietnutie
je vzdy sprevadzané posmeSkami z jej strany, ¢oho svedkami su aj deti. Ked opravneny povie, Ze ved
je pravoplatné rozhodnutie ohfadom stretavania sa s detmi, tak ta sa mu udajne len vysmeje, Ze to je
len papier a Ze si ona bude robit ako ona uzna za vhodné, Ze ona je matka a bude sa rozhodovat, kedy
bude alebo nebude mat opravneny deti. Dalej opravneny uviedol, Ze povinna detom blokuje telefény,
zakazuje im sa s nim rozpravat a chodit’ k nemu, nuti deti, aby v doméacnosti fotografovali opravneného



a jeho priatelku, aby odfotili auta, ktoré stoja pred domom, deti nemézu ist k nemu, ked su napriklad
u jeho rodi€och alebo kamaratoch. Opravneny uviedol, Ze od kedy doslo k rozvodu, s detmi poriadne
ani nebol. Bud mu ich povinna nedala, alebo deti zmanipulovala, Ze povedali, Ze nepridu. Ak by bolo
mozné, opravneny by Ziadal, aby bolo vykonané znalecké dokazovanie za u¢elom preukézania toho,
Ze matka manipuluje a snazi sa znizit postavenie opravneného ako rodi¢a a robi vSetko pre to, aby sa
vzajomny vztah medzi detmi a opravnenym znicil, €im by dosiahla to, Ze on nebude mat vbébec pravo sa
podielat na vychove deti okrem toho, Ze bude musiet platit vyzivné. S ohfadom na v3etky predloZzené
dokazy a tvrdenia ziada preto opravneny, aby sud vydal uznesenie, ktorym nariadi vykon rozhodnutia
a aby vyzval povinnu, aby sa rozhodnutiu podrobila.

2. Matka deti ako povinna Ziadala, aby sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol a jej priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. S navrhom povinna nesuhlasi a tvrdenia v iom povazuje
za hrubo nepravdivé a zavadzajuce. Pravda je podla vyjadrenia povinnej taka, Ze opravneny nema
zaujem stretavat’ sa s detmi a pre deti si vo vacsine pripadov ani nepride. Ked sa ho povinna spyta,
¢i si pride pre deti, pre€o si nebol pre deti, Ze jej volali zo Skoly, vaésinou jej napiSe do SMS nejaky
vulgarizmus na jej adresu. Ku konkrétnym datumom, ktoré uviedol opravneny, sa povinna vyjadrila
nasledovne: diha 02.02.2019 - sobota v parnom tyZzdni (pozn. pravdepodobne chyba v pisani, ide o
neparny tyzden), oprdvneny nemal narok na styk s detmi, jarné prazdniny v neparnom roku - opravneny
nemal narok na styk s detmi, 22.003.-24.03.2019 - opravneny poslal povinnej diia 22.03.2019 SMS,
Ze dnes si neméze prist po deti, lebo si ublizil po operacii na rameno a aby ich pozdravovala. V
sobotu opravneny povinnej pisal, Zze si chce prist pre deti, poziadala ho, aby jej zavolal, aby sa dohodli,
pretoZe povinnd bola nutend detom zabezpedit nahradny program, opravneny uz nezavolal a pre deti
si neprisSiel, dia 02.04.2019 - opravneny si pre deti neprisiel, 05.04.-07.04.2019 - opravneny si pre deti
neprisiel, 16.04.2019 - opravneny si pre deti nepriSiel, opravneny sa s mal. detmi stretol diia 28.04.2019
a nasledne az 25.05.2019, pretoze bol mesiac v zahranici, 30.04.2019 opravnney povinnej poslal SMS,
Ze si dnes pre deti nepride, ide na operaciu a deti o tom vedia, 03.05.2019-05.05.2019 - opravneny si
pre deti nepriSiel, dia 07.05.2020 opravneny poslal povinnej SMS, Ze si pre deti nepride, vedia o tom,
17.05.-19.05.2019 - opravneny si pre deti nepriSiel, 31.05.-02.06.2019 - opravneny si pre deti neprisiel,
25.06.2019 - opravneny si pre deti nepriSiel, 28.06.-30.06.2019 - opravneny si pre deti neprisiel. Povinna
dalej uviedla, Ze polas letnych prazdnin je upraveny styk Specialnou Upravou. Opravneny nedokaze
pochopit zmysel sudneho rozhodnutia. V mesiaci august mal opravneny upraveny styk od 01.08. od
09:00 hod. do 08.08. do 18:00 hod. Maloleté deti si prevzal dfia 31.07.2019 a uz dria 03.08.2019 ich
mal ponechat u svojej mladSej sestry a sam odcestovat do zahranicia. Sestra opravneného deti vratila
povinnej uz dria 07.08.2019. Dfa 03.09.2019 poslala oprdvnenému SMS, Ze o 14tej ma malolety M.
tréning, na €o jej opravneny mal odpisat, Ze ho nemusi upozorfiovat, opravneny na rozdiel od povinnej
vie, kedy ma mat deti, ale dha 08.10.2019 jej poslal opravneny SMS, Ze ho opatovne neinformovala o
krazkoch. Povinna dalej uviedla, Ze si opravneny prestal chodit’ po deti, preto mu pisala dfia 24.09.2019,
Ze mal. M. uz hodinu ¢aka na Stadiéne. Drfia 28.09.2019 opravneny povinnej napisal, Ze si pre deti pride v
pondelok, v utorok mé rehabilitaciu. Dia 22.10.2019 povinna opravnenému pisala, Ze jej volali zo Skoly,
Ze si nebol pre deti a druzinarka nevie, kde ma dat mal. L.. Dfia 29.10.2019, 05.11.2019, 14.11.2019
si opravneny zase nepriSiel pre deti. KedZe si opravneny nebol schopny riadne maloleté deti prebrat
v zakladnej Skole, povinna poprosila zakladnu Skolu o spolupracu pri evidencii preberania maloletych
deti opravnenym 3Skole. Jej Ziadosti zadkladna Skola dfia 08.11.2019 vyhovela. Nasledujuci utorok dna
12.11.2019 a daldi termin 19.11.2019 si otec neprevzal maloleti L.. Na zaklade vy3Sie uvedeného je
podla vyjadrenia povinnej Uplne zrejmé, Ze ona plne reSpektuje a dodrziava sudne rozhodnutie, ten kto
podla vyjadrenia povinnej rozsudok nedodrziava a ktory nema zaujem o ich deti, je opravneny, preto
Ziadala navrh zamietnut..

3. Kolizny opatrovnik uskutoénil socialne zistovanie, v ramci ktorého bolo dfia X.XX.XXXX vykonané
zistovanie nazoru maloletych deti. Matka sa polas zistovania vyjadrila, Ze styk otca s detmi sa
naposledy realizoval 03.11.2019, ked mal mal. M. narodeniny. Ona im v styku s otcom nebrani ani
ich nehucka proti otcovi. Styk pocas utorka sa podla vyjadrenia matky nerealizuje uz dlhodobo. Matka
uviedla, Ze ona deti na styk riadne pripravi, deti su riadne oble¢ené. Je pravdou, Ze sa s detmi o
otcovi nerozprava, preto ich nepripravuje po tejto stranke. Rozhodnutie nechava na detoch. Mnohokrat
sa podla vyjadrenia matky stane, Ze deti do ve€ernej hodiny ¢akaju na otca pri dverach, ten vSak na
styk nepride. S otcom deti matka nekomunikuje, komunikacia prebieha prostrednictvom SMS sprav.
Styk si otec sdm dohaduje s detmi a ju o tom neinformuje. Dozveda sa to len od deti. Vela krat mala
otcovi dohovarat, nech to rieSi s fiou a nie s nimi. Matka si mysli, Ze cela tato situacia vznikla preto,



lebo v sucasnosti rieSia BSM a otec sa jej takymto spdsobom pomstieva. Ona vie otcovi vyhoviet
aj v ndhradnom termine, z jej strany nie je problém. Otec deti pri socialnom zistovani uviedol, Ze
na navrhu trva v celom rozsahu. Potvrdil, Ze deti videl naposledy dfa 03.11.2019. Od vtedy mu deti
nezdvihaju telefon. Dalej otec uviedol, Ze kazdy parny piatok, ked mu to zdravotny stav dovolil, Eakaval
v stanovenom &ase pred domacnostou matky. Ked mu syn zavolal, aby priSiel pre neho do Skoly, tak
priSiel. Neskdr mu ucitelka mala povedat, Ze mu nesmie deti dat, lebo ma styk upraveny az od 16:30 hod.
Inokedy si mal. L. berie zo 8koly 0 13:30 hod. a potom idu spolu pre mal. M. na Stadién. Otec opatovne
uviedol, Ze podla jeho nazoru su deti ovplyvnené matkou. Malolety M. uviedol, Ze byva s mamou a s
otcom sa stretava. Mali by sa stretavat’ kazdy utorok a kazdy parny tyzden, ale otec si pre nich niekedy
nechodieva. Uviedol, Ze naposledy boli spolu 03.11.2019, odvtedy si otec chce vymienat tyZzdne, alebo
je chory alebo tak. Otec mal podla mal. M. povedat, Ze v utorky uz pre nich nebude chodievat, lebo maju
krazky. S mamou sa o otcovi nerozprava, iba niekedy, ked’ im otec hovoril, aby nie€o povedali mame.
Ked je u otca, otec na maminu vulgarne nadava. Ked je u otca chodievaju napriklad sa kupat, dva krat
boli na laserove;j strielake. V utorok by sa s otcom nechcel stretavat, pretoze ked sa vratil musel si eSte
potom robit’ ulohy a je unaveny. U otca si nepiSe ulohy, lebo otec povedal, Ze u neho sa maju hravat.
Ale kazdy druhy vikend sa chce s otcom stretavat. S otcovou priatelkou si vychadza dobre. Mal. L.
uviedla, Ze byva s mamou a s tatinom sa stretavaju. Naposledy bola s tatinom davno a nepamata si
kedy to bolo. Nestretavaju sa niekedy, lebo tatino hovori, Ze uz nie¢o ma, tak maji byt u mamy. Dalej
uviedla, Ze tatino ob&as na mamu nadava vulgarne. Tatino im niekedy zavrie taSky do auta a nemo6zu
si robit’ dlohy. S tatinom chodia na kupaliska a vSade ich berie. Potom si robia uUlohy s mamou vecer.
S tatinom sa chce stretavat v utorky a druhé vikendy. V utorok ma vytvarny kriZok a v utorok pre nich
tato nechodi. Spevacky krizok ma v pondelok a vo Stvrtok. S otcovou priatelkou sa spolu nerozpravaju,
lebo sa s fou nechce rozpravat.

4. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 34Em/2/2019 - 58 zo dha 25.05.2020 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sa opravnenému spolu s povinnou ulozila povinnost podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Tren€in za uc€asti psycholéga s tym, Ze stretnutia budu realizované v den a
hodinu po dohode psycholéga s rodiémi. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.06.2020. Dévodom
nariadenia uvedeného neodkladného opatrenia bola problematicka komunikacia medzi rodiémi deti,
ktora sa zdala byt nedostacujuca pre zachovanie bezkonfliktného stretavania opravneného s maloletymi
detmi, kedy rodicia ako rieSenie neschopnosti viest’ spolu bezproblémovi komunikaciu prenasali na
maloleté deti ich vlastni zodpovednost dohodnut riadne stretnutie opravneného s maloletymi detmia s
tym suavisiace podavanie dalSich nevyhnutnych informacii. Teda sud vzhliadol v posudzovanom pripade
potrebu neodkladného operativneho zakroku spodivajuceho v nariadeni psychologického poradenstva
rodi€om maloletych deti s cielom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie a reSpektovania druhého rodica
v zivote maloletych deti za u€elom dosiahnutia kooperacie rodiCov pri zabezpedeni vykonu prava
oboch maloletych deti na ich zachovanie a udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s opravnenym ako rodi€¢om, do ktorého osobnej starostlivosti neboli maloleté deti
zverené (bod 11. odévodnenia).

5. Dia 10.07.2020 dorugil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Tren&in informéciu o nemoznosti
realizacie psychologickych konzultacii v podmienkach RPPS Trencin. Uviedol, Ze obom rodi€¢om bola
zaslana pozvanka na prvé spolo¢né stretnutie, ktorého sa vSak zu&astnila len povinna. Opravnenému
bola zaslana 2. pozvanka na individualne stretnutie poStou s ohfadom na mozné neprevzatie zasielky
z el. schranky. S kazdym rodi¢om bola zrealizovana 1 individualna Uvodna konzultacia. Povinna so
spolupracou suhlasila. Opravneny vSak po€as Uvodnej konzultacie akukolvek spolupracu s RPPS, ako
aj stretnutie s povinnou rezolitne odmietol. Vzhladom k vyssSie uvedenému nievie UPSVaR Trengin
zabezpelit realizaciu neodkladného opatrenia a naplnit’ stanovené ciele, nakolko zlep3enie vzajomnej
komunikécie rodi€ov o dosiahnutie kooperacie je mozné iba za predpokladu spoluprace oboch rodi¢ov.

6. Sud sa oboznamil s navrhom, doplnenim, vyjadrenim povinnej k navrhu, spravou zo socialneho
zistovania vratane rozhovoru s maloletymi detmi na CD nosici, s uznesenim &.k. XXEm/X/XXXX-XX zo
dria 25.05.2020, informaciou UPSVaR Tn o nemoznosti realizacie psych. konzultacii a s dal$im obsahom
spisu tunaj8ieho sudu sp. zn. XXEm/X/XXXX a zistil nasledovny skutkovy a skutony stav veci:

7. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. XXP/XXX/XXXX - 92 zo dfia 16.01.2019 bola schvalena rodiCovska
dohoda, podla ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec je opravneny



stretavat sa s maloletym M. a maloletou L. parny vikend od piatku od 16:30 hod. do nedele do 18:00
hod. a kazdy utorok od 14:00 hod. do 18:00 hod., s vynimkou prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi od 01.07. od 9:00 hod. do 08.07. do 18:00 hod., od 01.08. od 9:00 hod. do 08.08.
do 18:00 hod., v neparnom roku 24.12. od 9:00 hod. do 25.12. do 9:00 hod. a od 02.01. nasledujuceho
roka od 9:00 hod. do 06.01. do 18:00 hod., v parnom roku od 25.12. od 9:00 hod. do 31.12. do 9:00
hod., po¢as jarnych prazdnin v parnom roku od pondelka od 9:00 hod. do piatku do 18:00 hod. Matka sa
zaviazala maloleté deti na styk s otcom pripravit a riadne odovzdanie zabezpecdit. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 21.01.2019.

8. Opravneny podanim zo dia 14.10.0219 uviedol konkrétne datumy, kedy mu podla jeho vyjadrenia
povinna deti neodovzdala v zmysle vykonatelného rozhodnutia: 02.2.2019, 22.3.19-24.3.19, 2.4.19,
5.4.19-7.4.19, 16.4.19, 3.5-55.19, 14519, 17.5.19-19.5.19, 31.5.-2.6.19, 25.6.19, 28.6.-30.6.19,
9.7.2019,16.7.19a23.7.19, 30.7.19, 13.8.19, 20.8.19, 24.8.-25.8.19, 27.8.19, 3.9.2019, 8.9.10. Povinna
k letnym datumom uviedla, Ze opravneny nemal narok na stretnutie s detmi z dévodu prednosti
Specialnej upravy pocas letnych prazdnin. Okrem toho povinna poukazala na to, Ze opravneny uz dna
03.08.2019 (teda v €ase jeho upraveného styku) ponechal maloleté deti u svojej mladSej sestry a sam
odcestoval do zahranicia. K dalSim datumom mimo letnych prazdnin povinna uviedla, Ze si opravneny
pre deti nepriSiel. Povinna dalej poukazala na viaceré datumy, kedy opravneny sam prostrednictvom
SMS sprav povinnej oznamil, Ze si pre deti nepride prevazne zo zdravotnych dévodov (22.03.2019,
30.04.2019, 07.05.2019) a tieZ poukazala na to, ze od 24.09.2019 si opravneny prestal chodit’ v utorky
po deti (22.10.2019, 05.11.2019,12.11.2019, 19.11.2019). Pri pohovore kolizneho opatrovnika s rodi¢mi
a detmi v dfioch 5.12. - 6.12.2019 bolo zistené, Ze pred pohovorom sa maloleté deti s opravnenym
naposledy stretli dia 13.11.2019, ked mal malolety M. narodeniny. Z vysluchu deti vyplynulo, Ze deti sa
s opravnenym stretavali, mozno nie vZzdy presne podfa sudnej Upravy styku, najma sa styk nerealizoval
v stanovené utorky, ale vo vdeobecnosti mozno konStatovat, Ze opravneny sa s detmi stretaval, pri¢om
sa Casto styk nerealizoval prave aj z dovodov na strene opravneného, ktory o tom priamo s detmi
komunikoval.

9. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 31P/93/2019 otec svojim navrhom Ziadal zmenu
zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov alternativne, v pripade, ak
by deti povedali, Ze nechcu striedavu starostlivost a sud by po vykonanom dokazovani mal za to, Ze
nie je striedava starostlivost' v prospech maloletych deti, Ziadal zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k
maloletym detom. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 31P/93/2019-112 zo diia 16.01.2020 bolo konanie v
Casti navrhu otca na zmenu zverenia maloletych deti zastavené z dévodu spatvzatia tejto €asti navrhu.

10. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 34Em/2/2019 - 58 zo diia 25.05.2020 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sa opravnenému spolu s povinnou uloZila povinnost podrobit’ sa
odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluZieb na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Trengin za u€asti psycholdga s tym, Ze stretnutia budu realizované v den
a hodinu po dohode psycholdga s rodi¢mi. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 30.06.2020.

11. Podanim dorugenym tunaj$iemu stdu dfia 10.07.2020 Urad prace, socialnych veci a rodiny Trengin
oznamil sudu informaciu o nemoznosti realizacie psychologickych konzultacii v podmienkach RPPS
Trencin, pretoze opravneny poc¢as uvodnej konzultacie akukolvek spolupracu s RPPS, ako aj stretnutie
s povinnou rezolutne odmietol.

12. Podla § 370 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

13. Podla § 374 CMP, pojednavanie netreba nariadovat.

14. Podla § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

15. Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



16. Podfa § 3 odsek 1 az 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, siud po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 odsek 1 CMP) alebo po zacati konania, ktoré sa za€ina bez navrhu (§ 376 odsek
2 CMP), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.
Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie
sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z
rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné
dovody podla odseku 1 odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut u&astou na socialnom poradenstve,
psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu
mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po
predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

17. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych dosledne sleduje podla ustanoveni Stvrtej Casti Civilného
mimosporového poriadku dve fazy exekuéného konania. V prvej faze sud rozhoduje o nariadeni vykonu
rozhodnutia, kde zistuje, &i sa povinny dobrovolne podrobuje rozhodnutiu, €i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu a akid mieru viny na nerealizovani
povinnosti ma tak rodi€¢ povinny, opravneny, ako aj maloleté dieta. V tomto smere zohladriuje
najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, spravanie sa opravneného pri realizacii prav
vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a ndzor maloletého. Ak sud zisti, Ze mozno existujuce
ospravedInitelné dévody odstranit a plnenie rozhodnutia dosiahnut u€astou na socidlnom poradenstve,
psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu
mozno nariadit neodkladnym opatrenim. V druhej faze uskuto&riuje sud vykon rozhodnutia, priCom
medzi tymito dvoma fazami prebieha zmierovacia (media¢na) faza.

18. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze otec sa s detmi nestretaval presne v sulade
s exeku€énym titulom, ale nejaky styk sa realizoval. Deti sa vyjadrili, Ze s otcom sa stretavali. Opravneny
uvadzal, ze dévodom riadneho nerealizovania jeho stretnuti s maloletymi detmi je manipulovanie
maloletych deti povinnou, ktora ich mala doslova Stvat proti opravnenému a nabadat ich, aby k
opravnenému nechceli chodit. Povinna tvrdila, Ze k stretdvaniu opravneného s maloletymi detmi
nedochadzalo preto, lebo opravneny sam nejavil zaujem o maloleté deti a vo vacésine pripadov si po
maloleté deti ani nepriSiel. Maloleté deti sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrili, Ze s otcom sa stretavali
a chcu sa s opravnenym nadalej stretavat. Otec robil detom program, vykonavali spolu rozli¢né aktivity,
deti v8ak vytkli, Ze si s nimi opravneny odmietal robit’ ulohy. Z tychto vyjadreni maloletych deti vSak
ovplyviiovanie povinnou a nabadanie, aby k opravnenému nechceli chodit nevyplyvalo. Naopak, z
vyjadreni maloletych deti mozno usudit, Ze sa na stretnutia s opravnenym tesili, avSak malolety M. sa
s opravnenym nechcel stretavat' v utorky, pretoZe u otca si nerobil Ulohy a ked sa vratil, bol unaveny.
Maloleta L. rovnako potvrdila skuto€nost, Ze si Ulohy robia s mamou veler. Okrem toho mali obe
maloleté deti v utorok zaujmové kruzky, z ktorého dévodu sa stretnutia v utorky prestali realizovat. Tiez
z vyjadrenia deti vyplynulo, Ze Casto sa styk nerealizoval aj prave z dévodov na strane opravneného,
ktory o tom komunikoval priamo s detmi.

19. Dalsie dévody, pre ktoré k riadnemu stretavaniu podas vikendov nedochadzalo, spoé&ivali najméa
v zjavnej problémovej komunikacii medzi rodiémi navzajom, ktora sa zdala byt nedostadujuca pre
zachovanie bezkonflikiného stretavania opravneného s maloletymi detmi. Na tejto zlej komunikacii
sa v3ak podiefal aj opravneny, ktory sa nielen vulgarne vyjadroval pred maloletymi detmi na adresu
povinnej, ale tiez Ziadal od maloletych deti, aby povinnej odkazovali dalSie informécie, €im rodicia
ako rieSenie neschopnosti viest spolu bezproblémovi komunikaciu prenasali na maloleté deti ich
vlastnu zodpovednost dohodnut riadne stretnutie opravneného s maloletymi detmi. Sud mal snahu v
zaujme maloletych deti, aby realizacia styku bola bezproblémova, a aby deti nemuseli byt vystavované
stresovej situdcii a nevhodnému spravaniu rodiCov pred detmi, poskytnut rodi¢om psychologicku
pomoc, intervenciu a odstranit’ ospravedinitelné dévody, pre ktoré k riadnemu stretavaniu opravneného
s maloletymi detmi nedochadzalo. To sa malo dosiahnut nariadenym neodkladnym opatrenim, na
zaklade ktorého sa mali rodi¢ia podrobit odbornému psychologickému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trendin s cielom
zlepSenia ich vzajomnej komunikacie a reSpektovania druhého rodi¢a v Zivote maloletych deti za u&elom
dosiahnutia kooperacie rodi€ov pri zabezpedeni vykonu prava oboch maloletych deti na ich zachovanie



a udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s opravnenym. Opravneny
v8ak spolupracu s Referatom poradensko-psychologickych konzultacii Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Tren&in ako aj stretnutie s povinnou rezolitne odmietol, pricom velka Cast problematickej
komunikacie medzi rodiémi je spdsobena prave jeho spravanim.

20. Sud uvadza, Ze je predovSetkym zodpovednostou rodi€ov vytvorit pokojné prostredie a podmienky
pre bezkonfliktné odovzdavanie maloletych deti. Tuto ich zodpovednost nemézu prenasat na maloleté
deti, ktoré su nasledne pri neispeSnom odovzdani maloletych deti predmetom rozporov rodi¢ov, ¢o
maloleté deti citlivo vnimaju. NavySe sa maloleté deti na stretnutia s opravnenym tesili a chceli sa s
opravnenym stretavat, bolo potom pre nich sklamanim, ked sa stretnutie s opravnenym neuskutocnilo.
Spolupraca rodi¢ov aspon na zakladnej rodi¢ovskej urovni je dblezita nielen pre samotné odovzdavanie
deti, ale tiez pri moznej nahrade terminov stretdvania pre vyskytujuce sa prekazky na strane
opravneného (zdravotné problémy, sluzobna cesta do zahranidia). V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
pokial sa rodi¢ia nedohodnu na vymene terminu, je zdvazny vykonatelny exekuény titul, ktorym by sa
mali rodicia riadit. Neodporuca sa preto planovat si najma letnu dovolenku v ¢ase, kedy ma pravo s
maloletymi detmi stretavat’ sa druhy rodi¢, pokial' k Uspesnej dohode rodi¢ov neddjde. Sud poukazuje
na to, Ze podla exeku&ného titulu ma opravneny pravo stretavat’ sa s maloletymi detmi pocas letnych
prazdnin len v ¢ase od 01.07. do 08.07. a od 01.08. do 08.08., o bez pochybnosti vyplyva zo znenia
exekuéného titulu (,s vynimkou prazdnin®). V akékolvek iné dni po€as letnych prazdnin sa opravneny
mohol stretavat s maloletymi detmi na zaklade uspesnej dohody rodi€ov. Bezproblémova komunikacia
rodiCov je preto prospedna nielen pre samotnych rodi€ov, ale najma pre maloleté deti, ktoré nebudu
ukratené o stretnutia s opravnenym, pokial sa vyskytne nejaka prekazka v deri sudom uréeného terminu
stretnutia alebo pokial opravneny naplanuje spolo¢nu aktivitu s maloletymi detmi vyzadujucu dlhSie
suvislé ¢asové obdobie. Opravneny vSak spolupracu s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trenéin s ciefom zlepSenia vzajomnej komunikacie rodi¢ov a
reSpektovania druhého rodi¢a v Zivote maloletych deti za u€elom dosiahnutia kooperacie rodic¢ov pri
zabezpec€ovani vykonu prava oboch maloletych deti na ich zachovanie a udrziavanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho styku s opravnenym ako aj stretnutie s povinnou rezolutne odmietol.

21. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrh opravneného na vykon rozhodnutia zamietol ako
nedévodny. Styk opravneného s detmi sa sice nerealizoval presne podla sudnej Upravy styku, ale
opravneny sa s detmi stretaval, ¢o potvrdili aj samotné maloleté deti. Niektoré stretnutia sa nerealizovali,
pricom v danom pripade existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré k stretavaniu opravneného s
maloletymi detmi nedochadzalo, a to tak na strane povinnej, opravneného ako aj na strane maloletych
deti. Predov8etkym iSlo o zjavne problémovu komunikaciu medzi rodi€émi navzdjom, ktora sa zdala
byt nedostacujuca pre zachovanie bezkonflikiného stretdvania opravneného s maloletymi detmi, ktory
nedostatok sa sud pokusil odstranit’ psychologickym poradenstvom rodi€om na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, ¢o ale opravneny deti
jednoznaéne odmietol. Opravnenym tvrdena manipulacia maloletych deti povinnou a nabadanie deti,
aby nechceli chodit k opravnenému preukazana nebola. Naopak bolo zistené nevhodné vyjadrovanie
sa opravneného pred detmi na adresu povinnej, ¢o urcite nema dobry vplyv na deti a skér naopak to
mdbze viest edte k naruseniu vzajomnych rodinnych vztahov. Okrem toho existovali ospravedinitelné
dovody aj na strane maloletych deti, kedy sa malolety M. nechcel s opravnenym v utorky stretavat,
pretoZe opravneny si s detmi nerobil Ulohy a ked sa malolety M. od opravneného vratil, uz bol vecer
unaveny. Obe maloleté deti mali tiez v utorok zaujmové kruzky, pre ktoré sa stretnutia v utorky prestali
postupne realizovat. Teda napriek tomu, Zze sa sud pokusil o odstranenie ospravedinitefnych dévodov
spocivajucich v zjavnej problémovej komunikacii rodi€ov, k naprave nedoslo a to vyhradne z dévodu na
strane opravneného, ktory akukolvek spolupracu s Referatom poradensko-psychologickych konzultacii
Uradu préce, socidlnych veci a rodiny E. odmietol. Za tychto okolnosti nemozno v konani o vykon
rozhodnutia pokraCovat, pretoZze v danom pripade by donucovacie prostriedky, ktoré je sud opravneny
vyuzit' v pripade nespoluprace, museli smerovat' voc&i opravnenému, €o je v rozpore s u¢elom a zmyslom
nateného vykonu rozhodnutia.

22. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



24. Podfla § 55 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

25. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

26. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

27. Podla § 263 ods. 1 a 2 CSP, ak bola v konani Uspe$na strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata. Ak bola v konani
uspesna strana zastupena viacerymi advokatmi, sud ur€i za prijimatela nahrady trov konania jedného
Z nich

28. Sud pri posudzovani naroku na nahradu trov konania vzal do uvahy jednotlivé okolnosti pripadu.
Opravneny sa navrhom domahal vykonu rozhodnutia, pretoZe podla jeho tvrdenia s maloletymi detmi od
rozvodu takmer nebol. V konani vSak bolo preukdzané, Zze sa opravneny domahal stretnutia s maloletymi
detmi aj v Case, ked mu vbbec nesvedcil exekucny titul (lethé prazdniny) a tiez v utorky, kedy v3ak
bolo preukazané, Ze stretavanie s opravnenym v utorky odmietal samotny malolety M. a obe maloleté
deti mali v utorok zaujmové kruzky, pre ktoré sa postupne stretavanie v utorok prestalo realizovat a
opravneny sa sam prestal v uvedeny defi s detmi stretavat. Deti sa vSak s otcom stretavali a pokial ide o
niektoré terminy nelspesného stretnutia opravneného s maloletymi detmi, sud vzal do uvahy spravanie
opravneného, ktory niekedy sam nepriSiel za detmi a tiez, Ze odmietol akukolvek snahu o napravu
zjavne problémovej komunikacie rodicov, ktora by mohla aj v buducnosti viest' k dal$im nerealizovanym
stretnutiam. Za tychto okolnosti sa javi spravodlivé priznat narok na nahradu trov konania povinnej,
ktora Ziadala priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoZe opravneny vyuZiva svoje
prava vyplyvajuce mu z rozhodnutia v rozpore nielen so samotnym rozhodnutim, ale tieZ v rozpore s
najlepSim zaujmom deti, kedy sa s maloletymi detmi nepripravuje na Skolské vyu€ovanie a napokon v
rozpore s u¢elom a zmyslom samotného konania o vykon rozhodnutia, €o by sa mohlo javit ako snaha o
zneuzitie vykonu prava. Na zaklade uvedeného preto sud priznal narok na nahradu trov konania povinnej
v rozsahu 100 %, pri€om odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za 2
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k navrhu zo dfha 22.11.2019) v sulade s
§ 13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej ,vyhlaska“) a s nimi suvisiacim rezijnym
pausalom vo vySke 9,80 Eur za kazdy ukon pravnej sluzby podfa § 16 vyhlasky. Zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sud uréil vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu v sulade
s § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ktora predstavuje sumu 75,38 Eur. Polovica zakladnej sadzby tarifnej
odmeny predstavuje 37,69 Eur. Takto celkova vy$ka nahrady trov konania predstavuje 113,98 Eur (94,98
Eur + 19,- Eur DPH), pricom sud urcil za prijimatela nahrady B.. Silviu Bartkovu, advokatku so sidlom
Piaristicka 6667, Trendin.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



