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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD. a
prisediacich JUDr. Petra Mikulasa a PhDr. Gabriely Brestovanskej na hlavhom pojednavani v Trnave,
dna 21.07.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany

F.B., nar.: XX.XX.XXXX v F., bytom A. XXXX,
t.&.: UVV a UVTOS Braislava

sa uznava za vinného, ze

v presne nezistenom ¢ase od 27.09.2017, kedy bola naposledy videna, v obci A. v rodinnom dome
€. XXXX v okrese Y. umyselne usmrtil poSkodenu C. C., rod. F. takym spOsobom, Ze skrutkovacom
jej spbsobil minimalne 8 bodnych ran uprostred ela a v oblasti pravej o€nice hlavy, ktorym na mieste
podlahla, &im jej spésobil mozgovu smrt pri po€etnych bodnych poraneniach hlavy a mozgu. Nasledne
nezistenym predmetom odrezal nohy od tela v oblasti kolennych kibov, ktoré nechal pri tele v igelitovom
vrecku, poskodenu zabalil do koberca, previazal ju paskou a schoval na prizemi rodinného domu
do priestoru pod schodmi, kde bola najdena dria 14.01.2020 v mumifikovanom stave prislusnikmi
Obvodného oddelenia Policajného zboru Trstice,

teda
obzalovany F. B.

iného umyselne usmrtil

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1 Trestného zakona
a za sa odsudzuje:

Podla § 145 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |), m) a n) Trestného zakona, § 37
pism. h) Trestného zékona, § 38 ods.2, ods. 3 Trestného zakona, zohfadnujuc § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Tr. zak. per analogiam, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere v trvani 14 (Strnast) rokov a 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/116/2018 zo dfia 23.10.2018, pravoplatnym
dna 09.11.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/144/2018 zo dfia 17.07.2018, pravoplatnym
dna 17.07.2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:

1) veci zaistené pri ohliadke miesta €inu diia 14.01.2020: stopa &. 1- ndz, stopa ¢&. 2 - skrutkovac, stopa
€. 4- retaz so skobou, stopa €. 11 - n6z, stopa €. 12 - povle€enie na paplon,

2/ veci zaistené pri pitve diia 14.01.2020 : stopa &. 1- pracovna rukavica, stopa €. 2- tricko, stopa €.
3 - lava teniska, stopa €. 4 - okuliare, stopa €. 5 - prava teniska, stopa ¢&. 6 - tkanina, pravdepodobne
kravata, stopa €. 7 - 6ks malych predmetov, stopa €. 8 - lepiaca paska, stopa &. 9 - ustrizok z tkaniny,
stopa €. 10 - naramok na ruku.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému uklada ochranny dohlad
na 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zak. je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody:

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit jedenkrat za kalendarny mesiac u probaéného a mediaéného uradnika Okresného
sudu Galanta, resp. probac¢ného a mediaéného uUradnika iného mieste prisluSného sudu, ak sa stane
miestne prislusnym v désledku zmeny miestnej prisludnosti a

c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zak. sa obZalovanému po dobu vykonu ochranného
dohladu uklada aj povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat' sa alebo uchadzat' sa preukazatelne o
zamestnanie.

Podla § 288 odvs. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu V. C., nar.: XX.XX.XXXX, bytom A. 299, adresa
na dorucenie: Cierny Brod 591/5, s jej narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Vyrok o vine

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator a
obzalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat odvolanie (vo vztahu k vyroku o vine) a
obZzalovany zaroveri vyhlasil, Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi
v § 308 ods. 2 Trestného poriadku.



Vyrok o treste
Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je mu to vSetko velmi lito.

Po prijati vyhlasenia obZalovaného bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie oboznamenim
tychto listinnych dékazov:

- odpis RT,

- lustracie GP SR 2,

- lustracie CDB,

- lustracia v reg. priestupkov €.l. 421-422,

- trestny rozkaz OS GA, sp. zn. 1T/116/2018,
- trestny rozkaz OS GA, sp. zn. 0T/144/2018,
- zoznam doli¢nych veci z €.I. 448,

- ostatny spisovy material,

Okrem uvedeného bol po suhlase obZalovaného a prokuratorky KP postupom podfa 268 ods. 2
Trestného poriadku oboznameny znalecky posudok Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a
Psychiatrii (€.I. 266-278). Z predmetného posudku bolo zistené, Ze u obvineného sa zistil zhruba
priemerny intelektovy aj paméatovy vykon. Uvedené kognitivne funkcie su teda (vzhfadom na normu)
primerané. Podla zisteni znalcov bol schopny spravne vnimat' (v podstatnych okolnostiach ) udalosti
a okolnosti vySetrovaného skutku a je ich schopny v sulade s tymto reprodukovat. U obvineného
ide o velmi nestabilnu, ,krehkd" osobnost s moznostou impulzivnych reakcii. Jeho sebaobraz, resp.
vnimanie seba je neisté a nejasné, ¢o negativne vplyva ak ma jeho socidlne fungovanie. Tazko sa
adaptuje v situaciach, ktoré vyZaduju zaujatie ,muzskej pozicie", ako aj v nejasnym situaciach, ktoré
su naro¢né na pocit vnutornej istoty. ,Problémy so sebou samym" vyrazne limituju jeho schopnosti
empatickejSieho nastavenia na potreby inych, je viac zamerany na seba, repertoar jeho socialnych
reakcii je uzky. Ma zvySenu pohotovost k agresivnemu spravaniu, lebo ma malo ,brzdiacich faktorov"
voéi agresivnym impulzom. K uvedenému mozno dodat, Ze obvineny je velmi problematicka povaha
a pravidelné uzivanie navykovych latok mohlo (uz aj tak krehké) osobnostné sily este viac oslabit.
Motivom zabitia poSkodenej bola zlost na fiu, ktori nevedel ovladnut . Uz na zaliatku kontaktu k
nej zrejme mal ambivalentné postoje, i pocity, ktoré mohli byt zdrojom vnutornej tenzie, ktor4d mohla
este zosilnit hnev na poskodenu, ked zistil, Ze sa mu hrabala vo veciach a zobrala mu peniaze.
Za ,objektivnu" podmienku mozno povazovat, Ze zistil, Ze ho poskodena okradla. Za ,subjektivne"
mozno povazovat vyrazne problematicku (labilnd, impulzivnu ) povahu obvineného, ktora este bola
zrejme aj pod vplyvom alkoholu a drog. ObZalovany netrpel v Ease vySetrovaného skutku a netrpi ani
v su€asnosti duSevnou chorobou v Uzkom slova zmysle. Trpi v8ak poruchou osobnosti, ide o emoc&ne
nestabilného, impulzivneho jedinca. V €ase spachania skutku bol pod vplyvom kombinovanej intoxikacie
navykovymi latkami (metamfetamin, alkohol), k samotnému skutku (usmrteniu poskodenej) doslo po
nezvladnutom (psychologicky zrozumitelnom) afekte obvineného. Obvineny chape zmysel trestného
konania, jeho schopnost spravne vnimat zmysel trestného konania nie je vplyvom dusevnej choroby
alebo poruchy ovplyvnena. Rozpoznavacie i ovladacie schopnosti obvineného mohli byt vplyvom
kombinacie viacerych faktorov, osobnostne podmienenej impulzivity, nahleho emoc¢ného rozrusenia,
syteného kombinovanou intoxikaciou metamfetaminom a alkoholom zniZzené. Pri oboch zlozkach
vSak neslo o znizenie podstatné, resp. forenzne vyznamné. Obvineny trpi syndréomom zavislosti od
psychostimulancii (metamfetaminu) a alkoholu. KedZe ide o pokrogilu, kombinovanu zavislost, v pripade
obvineného ju mozno hodnotit’ ako tazku. Jeho konanie v ramci spachaného skutku bolo ovplyvnené
uzitim predmetnej drogy i alkoholu, kombinovana intoxikacia navykovymi latkami psychoticky charakter
nemala, pod ich vplyv sa priviedol sam, tak ako to u neho bolo v poslednom obdobi pred spachanim
skutku bezné. Bezprostrednému ucinku navykovych latok neprikladaju znalci podstatnejSi vyznam, ich
pdsobenie bolo skér nepriame, v SirSom kontexte trestnej situacie. Pobyt obvineného na slobode by
mohol byt pre spolo¢nost nebezpelny, preto je vhodné a potrebné nariadenie ochranného opatrenia,
protialkoholického a protitoxikomanického lie€enia a to ustavnou formou. Znalci Ustavu vySetrenie
obvineného pozorovanim v zdravotnickom zariadeni, resp. v nemocnici pre obvinenych vzhladom na
jeho osobnost’ a zavaznost skutku za potrebné nepokladaju. Spankova deprivacia v dsledku uzivania
omamnych a psychotropnych latok (metamfetaminu) pred spachanim skutku nezohravala v pripade
obvineného relevantnu ulohu.



Zo odpisu RT bolo zistené, Ze obzalovany bol doposial 2-krat sudne trestany a to:

trestnym rozkazom OS Galanta, sp. zn. 0T/144/2018 zo dfia 17.07.2018,
- trestnym rozkazom OS Galanta, sp. zn. 1T/116/2018 zo dria 09.11.2018.

V prvom pripade ide o odsudenie za precin nebezpe&ného vyhrazania (podfa § 360 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona bol menovany odsudeny na trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 1 rok, pri€¢om v ramci uvedeného
bolo menovanému podla § 50 ods. 2 Trestného zadkona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zadkona
uloZené obmedzenie spodivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov po¢as skusobnej doby) a
v druhom pripade pre precin kradeze (pozn. bol ukladany trest podla najprisnejSie posudzovaného
zbiehajuceho sa skutku, podla § 360 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1
Tr. zak. bol menovany odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na 2 roky, pri€om bol zaroven zrudeny vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T 144/2018 zo dfia 17.7.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad).
Vzhladom na doru€enie oboch trestnych rozkazov je nepochybné, Ze nepochybné, Zze v predmetnej
veci su splnené predpoklady pre uloZenie jedného suhrnného treste za v8etky 3 spachané skutky (t.).
v tejto trestnej veci, aj vo veciach vedenych a riadne skonéenych na OS Galanta. V pripade zru$enia
vyroku o stuhrnnom treste z veci OS Galanta, sp. zn.: 1T/116/2018, je potrebné zrusit' aj vyrok o treste z
veci 0T/144/2018, nakolko v opaénom pripade by tento vyrok v rozpore so zakonom ,,obzZivol* ( k tomu
vid rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR, sp.zn. 4Tz/161/76, ale napr. aj uznesenie KS v Ziline, sp. zn.:
1To/4/2016 zo dia 27.10.2015 alebo rozsudok KS v Trencine, sp. zn.: 23To/74/2018 zo dfia 24.09.2018).
Pre Uplnost je nevyhnutné dodat, Ze spachanie skutku v tejto trestnej veci je z povahy veci mozné s
odstupom €asu vymedzit' len orientagne, je vdak z pohladu sudu zrejmé, Ze vzhfadom ku dfiu zmiznutia
poskodenej je nepochybné, Ze obZalovany spachal skutok najneskér do konca roku 2017, z &oho je
nepochybne zrejmé, Ze Zalovany skutok, aj skutky za ktoré bol obZalovany odsudeny OS Galanta, su
vo viacginnom subehu.

V pripade obZalovaného teda ide podla nazoru sudu o nasledky jeho povahovej vybavy ale aj tendencie
k uzivaniu navykovych latok.

Vzhladom na osobu pachatela a jeho pomery (ako aj na ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona)
mal sud za preukazané, Ze v pripade odsudeného prichadzala do Uvahy polah&ujuca okolnost v zmysle
§ 36 pism. I) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in uprimne olutoval),
v pripade osoby obZalovaného, ktory sa sam priznal organom PZ v etape, ked nebol zo spachania
trestnej Cinnosti ani podozrivy, prichadzala teda do uvahy polahé&ujuca okolnosti v zmysle § 36 pism. n)
Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom), ktorej existenciu
sud po zrelej Uvahe priznal a uznal jej aplikaciu za opravnenu, kedZe obzalovany nielen svoj €in priznal,
ale vykonal aj vSetky ukony smerujuce k ukon€eniu konania a jeho plynulému priebehu nebranil, skdr mu
napomahal. Obzalovanému nepochybne patri aj polah&ujuca okolnost' v zmysle § 36 pism. m) Trestného
z&kona (sam oznamil trestny €in prislusnym organom), kedZe tato nie je viazana na €as bezprostredne
nasledujuci po spachani skutku. V pripade pritazujucich okolnosti prichadza do uvahy okolnost' v
zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac trestnych €inov). Vzhfadom na uvedené sud
identifikoval prevahu polahé&ujucich okolnosti (3:1), pri€om aj vyznam polah&ujucich okolnosti prevazil
nad pritaZzujucimi.

V zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud kon&tatoval prevahu polah&ujucich okolnosti, a to aj
z ohfadom na ich zavazZnost musel kon&tatovat predpoklady pre aplikaciu § 38 ods. 3 Trestného zdkona.
Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola pre v mesiacoch :

1) 180 - 240 mesiacov (sadzba podla § 145 ods. 1 Trestného zakona),

2) po aplikacii § 41 ods. 2 Trestného zakona 180 - 300 mesiacov,

3) po aplikacii § 38 ods. 2 a ods. 3 Trestného zakona 180 - 260 mesiacov,

4) po aplikacii zaverov Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016 k aplikacii § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona (120
mesiacov - 260 mesiacov) (sadzba pre obZalovaného).

V zmysle zaverov Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia
27.jana 2017 sp. zn. Tpj 55/2016, v zmysle ktorého ak mozno pachatelovi trestného Cinu pri uzavreti a



schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., teda
v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie
per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit' aj v pripade
uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sidom), kedZe
pachatel (obZalovany) neodvolatelne prijal vietky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby
bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu.”
Citované stanovisko k tejto ,Stvrtej pravnej vete® uvadza, ze dévodom pouZitia analdgie je podmienenost
mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovhakom principe, ktory umoziuje
obZalovanému vzdat' sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody o vine a treste
méZze takto obvineny ziskat mimoriadne zniZzeny trest uz na zaklade samotnej dohody, ktoru v opaénom
pripade nemusi uzavriet (v pripade neschvalenia dohody sidom sa obvineny vracia do Standardného
rezimu dokazovania viny v sudnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastanu
ucinky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por. To znamena neodvolatelnost’ vyhlasenia, nevykonanie
dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie
pre zavazné porusenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do uvahy len vynimoéne. Je potom
namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia
0 nepopreti spachania ¢inu) mal moznost’ (nie povinnost) pristipit na baze analégie k mimoriadnemu
zniZzeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide
0 uznanie viny bez garancie alebo predpokladu ur&itého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o
treste, moznost mimoriadne zniZit trest je tu eSte dévodnejsSia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na
(kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie
trestu.

V ramci takto modifikovanej trestnej sadzby sud prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj
okolnosti na strane pachatela. ObZalovany ma aktualne 2 zaznamy v registri trestov, pricom su
neporovnatelne niz8ej zavaznosti, navy$e spachané pred prvym odsudenim. ObzZalovany sa sam bol
ohlasit na organe PZ v Case, ked nebol zo spachania skutku ani podozrivy, v priebehu konania sa
ku skutku priznal a uviedol okolnosti, ktoré ho k spachaniu skutku viedli, pricom prezentoval lGtost’ na
skutkom, ktorej sudu uveril, najma vzhfadom na postoj obZalovaného. TaktieZ je potrebné dodat, Ze
obzalovany je psychiatricky pacient, v jeho pripade ide €iasto€ne o stav vzniknuty uzivanim navykovych
latok, CiastoCne aj prameniaci so stavu po spachani skutku. ObZalovany je ako osoba nestabilny,
tento stav je vS8ak nevyhnuté rieSit v ramci vykonu nariadeného ochranného lieCenia (sud nariaduje
ochranné protialkoholické a protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou v sulade so zavery znaleckého
posudku), ako aj psychologicko-pedagogickou starostlivostou vo vykone trestu. Postoj obZalovaného
je mozné oznadit (najmé v etape od jeho prihlasenia sa OCTK) ako spolo&ensky Ziaduci a vhodny.
Na druhej strane je ale nevyhnutné poznamenat, Ze obzalovany spachal skutok sice v navale zlosti a
impulzivne, ale ani po spachani skutku (zrejme aj pod vplyvom navykovych latok), teda po odpadnuti
prvotného navalu adrenalinu vykonal ukony smerujuce k utajeniu skutku (zabalenie tela, odrezanie néh
obete, ,,zabeténovania“ tela a klamstvo matke ohladom pri€iny zapachu). Prave uvedené negativne
javy boli dévodom, preco sud neuloZil obZalovanému trest na samom spodnom okraji moznej (znizenej)
trestnej sadzbe, teda trest nepatrne presahujiaci 10 rokov odnatia slobody, kedZe miera zavaznosti
skutku bola tymito okolnostami priamo dotknuta v negativnhom zmysle slova. AvSak ani napriek mozZnosti
(po zasahu Ustavného sudu SR vo forme néleze sp. zn.: PL.US 106/2011-85 zo dfia 28.11.2012
bola zruSsend povinnost ukladat' trest v hornej polovici trestnej sadzby - pozn. sudu) nie je mozné
opomenut’ fakt, Ze z hfadiska spoloenského vyznamu, ako aj presahu do procesu individualnej
prevychovy obzalovaného, ma najvacsi a zasadny vyznam prave priznanie v momente, ked obZalovany
nebol ,tladeny k muaru* &innostou OCTK. Vzhladom na uvedené je isté viac ako kedykolvek inokedy,
Ze priznanie obZalovaného bolo dobrovolné a bolo cielené k uloZeniu trestu jeho osobe. Tento stav je
potrebné potvrdit postupom obzalovaného v pripravnom konani (opakované priznanie, napomahanie
OCTK), &o obzalovany aj redlne vykonal. Za zmienku stoji aj fakt, Ze obZalovany bez pripomienok
akceptoval vazbu svojej osoby a neziadal o prepustenie z vazby, hoci mal na podanie takejto Ziadosti
pravo.

Je vo v8eobecnosti nevyhnutné patricnym spdsobom bonifikovat spravanie obZzalovanych, ktory
dobrovolne ohlasia svoj skutok, pri¢om ak priznanie neucinia pod tarchou dékazov, je nutné tuto
bonifikaciu este zvyraznit. V pripade vyhlasenia viny obZalovanym je dévodné ulozZit’ niZsi trest ako bez
takéhoto postupu a v kombinacii s ohldsenim vlastnej trestnej Cinnosti su dané predpoklady pre zniZzenie
trestu za mimoriadne zavazny trestny &in, reSpektujic aj fakt, Ze okrem trestu k prevychove musi prispiet
aj ochranné lieenie, ktoré sud obZalovanému uklada. Okrem uvedeného sud posilnil aj dohlad nad



spravanim obZalovaného aj uloZenim ochranného dohladu vo vy33ej ako prokuratorkou navrhovanej
vymere a Specifikaciou povinnosti obZalovaného.

Za dbévodné mal sud aj rozhodnutie o prepadnuti zaistenych veci, ktorych hodnotu sud v priebehu
konanie predbezne neustalil.

*kk

***\yrok o ndhrade Skody

Nakolko narok na nahradu Skody bol sice vSak uplatneny, avSak nebol riadne vycisleny, resp. nebol
vycisleny v takej forme, aby o fiom sud mohol rozhodnut bez neprimeraného predlZovania sudnej etapy
trestného konania, ktoré je navySe vo vazobnej veci podla nazoru sudu nepripustnym predlzovanim
konania, z tohto dévodu preto sud odkazal poSkodenu s jej narokom na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.



