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Uznesenie

Okresny sud Trenéin v spore Zalobcu Bytovka 61, Topolova 1982/11, Nem$ova, ICO: 422 757 76, prav.
zast. Mgr. Jurajom Jancom, advokatom, llava, Mierové namestie 52/6 proti zalovanej J. H., O., Q. XXX/
XX, ICO: 40380467, pravne zastupenej JUDr. Janou Stefanekovou, advokatkou, Vazska 45, Trenéin, o
zaplatenie 379,66 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sudkonanie zastavuje.

Il. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 90,52 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou diia 10.9.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu
sumu 379,66 Eur s urokom z ome$kania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 379,66 Eur od 4.7.2019 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku , a to z dévodu neuhradenych zalohovych platieb
do fondu prevadzky, udrzby a oprav za obdobie od 1.1.2018 do 31.12.2018.

Zalovana podanim zo diia 29.6.2020 sidu oznamila, Ze istinu v sume 379,66 Eur Zalobcovi uhradila,
o ¢om predlozila potvrdenie o platbe poukéazanej zo dna 29.6.2020 a vyjadrila suhlas so spatvzatim
Zaloby vo i nej.

Zalobca podanim sudu dorudenym diia 8.7.2020 vzal Zalobu proti Zalovanej spat v celom rozsahu z
dovodu, Ze dna 30.6.2020 bola na jeho ucet pripisana Ciastka v sume 379,66 Eur od Zalovanej, o
¢om predlozZil vypis z internetbankingu, a Ziadal konanie zastavit v celom rozsahu; po zvazeni okolnosti
netrval na Zalobe v €asti urokov z omeskania.

Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

KedZe Zalobca zobral Zalobu spat a Zalovana suhlasila so spatvzatim Zaloby , sud vyrokom |. konanie
podla § 145 ods. 1 CSP zastauvil.

K zastaveniu konania doslo z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom, ktory tak ucinil pre spravanie sa
Zalovanej, kedZe bolo preukdzané, Ze Zalovana po zacati konania uhradila Zalobcovi Zalovanu istinu



a preto sud ustalil, Ze Zalovana procesne zavinila zastavenie konania v tejto Casti a v zmysle § 256
ods. 1 CSP jej vznikla povinnost nahradit’ protistrane trovy konania. Predmetom konania bol aj urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 379,66 Eur, ktory od uplatneného datumu 4.7.2019 do uhrady
istiny dfa 30.6.2020 predstavuje sumu 18,87 Eur. Z celkového naroku Zalobcu 398,53 Eur (istina +
urok z omeskania) istina predstavuje 95,26%. Z celkového naroku Zalobcu 398,53 Eur (istina + urok z
omeskania) urok z omeSkania predstavuje 4,74% a v tejto Casti zastavenie konania procesne zavinil
Zalobca spatvzatim zaloby, pretoZze Zalovana urok z omeskania Zalobcovi neuhradila a v tejto Casti a
v zmysle § 256 ods. 1 CSP mu vznikla povinnost nahradit’ protistrane trovy konania. Po zapoditani
vzajomnych ndrokov stran , vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov konania 90,52 % (95,26% - 4,74%).
Preto sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej ndrok na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu vyrokom
Il..

Zalovana podanim zo dfia 9.7.2020 Ziadala spojit' tato pravnu vec 20C 30/2019 s vecami vedenymi
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 11C 31/2019, 12C 26/2019, 17C 41/2019, 18C 42/2019, 21C
12/2019, 24C 41/2019, 27C 46/2019, 28C 46/2019, 28C 47/2019 z dbvodu, Ze sa tykaju tych istych
ucastnikov a su skutkovo a pravne totozné. Kedze vSak v konani vo veci 20C 30/2019 zalobca vzal
Zalobu v celom rozsahu spat’ a sud tymto uznesenim konanie zastavil, nebolo dévodné tuto pravnu
vec spajat na spoloéné konanie s ostatnymi uvedenymi konaniami. Navy3e z lustracie v sudnom
manazmente bolo zistené, Ze ako prva napadala na tunajsi sud vec aktualne vedena pod sp. zn. 24C
41/2019, kde zakonnym sudcom je JUDr. Maria Duricova, a iba tato sudkyia je opravnena podia § 166
ods. 1 CSP rozhodnut o spojeni uvedenych pravnych veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehota na odvolanie.



